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СКАЗАШЯ О ПОХОДЪ 





1, 




на половцевъ въ 1185 г. 



оЛ. аЬ. оЯонгино^а. 



ВдвссА 

<Э|он1пеаи> пмтраФм, Почтам! ули, доп № 43. 

1892. 
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'^1 ггг, и. 2.1. 




До8во1ено цензурою. Одессе^ 9-го 1ю1я 1892 года. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Драгоц'Ьнный памятннкъ п^Ьсеннаго творчества^ просхыв- 
Ш1Й образцоиъ древне-русской героической поэзгиО) Слово о 
аолку Игорев'Ь, сосредоточиваетъ въ себФ цЪжую систему 
народной ФИЛ0С0Ф1И, исходящей иаъ гдубокаго вФрован1я въ 
предвечный и неизи'Ьнвыя силы природы^ въ безусловную 
подчиненность чедов'Ьческихъ судебъ божественной вод'Ь. Между 
разнообразными изм^нешями въ Физическомъ мхрФ, знаменую- 
щими божественную во^ио, преобладающую роль авторъ отво- 
дитъ оптическймъ явлешямъ: св'Ьтъ гармонически чередуется 
съ мракомъ, русская земля, обреченная на тяжкое испытан1е, 
отдается временно во власть представителя тьмы — злобнаго 
существа Дива, но, благодаря покаянию Игоря и мольбамъ жены 
его Ярославны, снова озаряется благодатнымъ св^томъ. Вдохно- 
венное и художественное изображенхе борьбы двухъ противо- 
положныхъ началъ, раскрывающее всю подноготную древне- 
руссвихъ воззр'Ьв1Й на жизнь, осмысленное, задушевное разввт1е 
этой борьбы до конечнаго ея результата— торжества св^та, жн- 
вымъ, изящнымъ и чрезвычайно выразительны мъ язывомъ, съ 
блестящими оборотами, и составляютъ главное достоинство 



<) о бдизкомъ родетв'Ь Слова, по ваичеекшъ Формамъ, съ южно-рус - 
екой по881ей см. в. Буедаева: Руеек. народи. по881я и иевусство. Л^т. Руеек. 
Лжт. т. I, стр. 209—230. НФкоторыи вошедшая въ Сюво былины нееоинФнно 
еФвернаго проиехохден1я и иоеятъ на еебФ ел11ды нарФч. великоруеекаго. 
Доныне оетаетен въ полной еил1Ь м'Ьтвое замФчанге Я. Головацкаго, под- 
тверждаемое и моимъ изелФдовангемъ, что Слово 1ирелолмчш •ормами еловъ 
и вырааен1ями народно-русскими, «дм пародд гоеоритч* (Ровправа о яз. 
ц южяо-русск. стр. 20^ 21). Одинъ изъ послФдннхъ издателей Слова 6. Яков- 
левъ пришелъ къ выводу , что «большая часть зпитетовъ, уподобленхй и евм- 
воловъ, встрфчаемыхъ въ этой поэм'Ь^ несомн'Ьяно мародна%о происхохден1Я>. 
(Слово о П. Игор. 1891 г. Предиел.). 
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Слова, кавъ пл мятника литературнаю. Подтичбсв1я красоты 
Слова не заслоняютъ, однако, его историческаго зваченгя, кото- 
рое въ вашвхъ глазахъ проясняется въ полной м^р1| подъ 
солнечными лучами Дажь-божьяго потомка Трояна и велнкаго 
Хорса. При стройномъ сочетали въ СловФ эпоса миеологи- 
ческаго и историческаго, оно представляеть очень обильный 
матергалъ для из7чен1Я государственнаге, общественнаго, релн- 
познаго и даже семейнаго быта древней Руси, растворенный 
въ живописномъ былинномъ свод'Ь выдающихся событ1й за 
125 л*тъ, отъ 1061 до конца 1185 г. Это, такъ сказать, 
поэтическая лтмпописъ, начертанная на свиткФ Игореврй славы. 
Всл«Ьдств1е затруднительности возстановлен1я орнгивальиаго 
текста и разо6лачен1я истинваго смысла н^Ьвоторыхъ выраже- 
шй, многое въ Слов'Ь остается донын'Ь за1*адочнымъ. Мы не 
им'Ьемъ еще ииодного труда, удовлетворительно разр'Ьшаю- 
щаго задачу дроблен1я вс1ъх5 частей Слова соотв-Ьтствевно его 
первобытному складу, безъ поврежден1я смысла пов'Ьсти, вло- 
жен наго въ нее п'Ьвцомъ. Попытка въ этоиъ направленш 
А. С. Петрушевича^) увенчалась далеко неполнымъ усп1|Хомъ, 
которому, къ сожадФшю, пом'Ьшала его склонность къ изм^- 
иеи1Ю вепонятыхъ имъ или вообще сомнительныхъ словъ^). 
Неудачная местами пунктуац1Я и недостатокъ точности въ 
передаче подлинника гибельно отозвались и на переложен1и 
Е. В. Барсова'). Некоторые изслФдователи доходятъ до выво- 
довъ нзумительныхъ отъ произвольной перед'Ьлки памятника. 
Такъ М. А. Андр1евск1й,— произведш1Й радикальную его ломку, 
— опровергая мн-Ьте Б^клинскаго, что плачъ Ярославны дышетъ 
глубокимъ чувствомъ влюбленной и НУЖНОЙ жены: — 
«Утру КНЯ8Ю кровавын его равы> . . и т. д. 

*) Слово о Полку ИгоревФ. Отд. I. Текетъ Слова. Львовъ. 1887 г. 

*) Жадость вмФето «аалоеть», — по лотю^ какъ у Макеимовича и Ого- 
новеваго, вмФето «подоб1ю>, хотя уже Н. Арветовъ хорошо чяталъ — «(по) по. 
доб1ю>. (Иетор. Хриет. стр. 1287)^ шкл вместо «збя»^— шутд вмФето «отц^э^ 
— поеобуща вмФето «усобица», — иаш коллна вместо «и ходы»,— м ломе вм'Ьсто 
«комонь», и т. д. 

») Такъ у него : «паеетъ» — довировт*,— «син1Я>— с«I^»чИ^ы^•,— «смага» 
— пешлм^ — « хиръ » -^туив,— « босу ви » — нарышшыб^ — « дебрь кисаня » — дебрьекая 
Саль^ — «прип'Вшали»— «е^содолм, — «пашутъ» — м$таютш^ — «строки»— «мр»дк4, 
— «хоть» — ХйтН1^ — «ходы>— •од||11(1»,и т. под. 
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утвержда1Ъ| что Ярославв» забыла о дичйоетв ожМевнага мужа, 
не всаохнивъ о немъ въ свовхъ прнчнтав1яхъО- Б- Гоо^бввсвгй, 
съ своей сторовы, считаетъ автора Слова весовсЪиъ хоро- 
пшмъ воэтохъ только потому, что въ причвтав1яхъ Ярославна 
ие увоиянуда о сын^ё Владишр^^^). Во вс1Ьхъ переводахъ^ 
проваическихъ и стихотворных^, Фигурвруютъ поющЫ\ влн 
стлстящгя*)^ и даже поящья^) копья, — явная иесообраэвость, про^ 
всходящая отъ вебрежваго обращенхя съ ааптьвами и приптьвами 
Слова. Глубокоиыслеввые Бояновы «оюдм ва Святославля» 
вик^&иъ ве поняты и перетолковываются на равные лады, нли-же 
совсбмъ выбрасываются ввъ повФстн, вакъ лишняя обуза*). 
Нередко Троянъ вавимъ-то чудоиъ превращаетоя въ Боява^), 
въ свою очередь, по ошибочному чтение г. Иловайсваго в др., 
изм'Ьняемаго въ Баяна, а иными перекраивается въ Крояна^), 
либо смешивается съ Всеславомъ полоцквмъ^). Глаголъ спала 
переходить въ слаеу^% Троява, — одного наъ анамевитФйшнхъ 
руссвихъ князей до — монгольскаго перхода, изображаютъ ска- 
зочнымъ героемъ, в'Ька коего совпадаютъ .будтобы еъ време- 
вами царя Гороха, или од«Ьваютъ въ тогу рвмскаго императора, 
или сближаютъ не-то съ тремя в1евскнмн, ве-то съ тремя 



О ИвелФдов. текста п-Ьсни Игорю Святосд. 1880 г. ч. I, стр. 254. 

*) Ист. Русск. цер. I, 1, 704. 

») Л. А. Мей. Собр. соч. 1887 г. т. I, стр. 49. А. Н. Майковъ. Заря 
1870 г. Янв. А. Потебня. Слово 1878 г. стр. 135. В. Яковлевъ кирится съ 
п'Ьв1е11ъ кошй, но не допускаетъ, чтобы они п*ли на Дуна*. Слово. 1891, 
стр. IX. — 8. Буелаевъ полагаетъ, что копья поютъ подобно току, какъ въ 
скадинавской поэзш поютъ кечи и топоры. О вл1янш хриспанства на слав. 
«8. стр. 25. Тояе въ Иеторич. гракматик*.— Въ былинахъ тетива поетъ. 

*) Н. Гербель : Игорь кн. С«в. изд. 6. 1881 г.— Г. П. Павск1й. Русск. 
Стар. 1880, 1юль. 

*) Б. Барсовъ. Слово, т. И.^Ок. Партыций чжтаетъ : копия обоюдма. 
Теми. мФета въ СловФ, Львовъ 1883 г., стр. 18. 

*) Макеимовичъ и др. • 

^) Н. Тихонравовъ, Малашевъ и др. 

<) Велътканъ и др. На вти несообразности ухавалъ М. Макеимовичъ. 
(Труды 1'ГО арх. съМда въ МосквФ. Ц 128^132). 

*) Вс. Миллеръ. Ор. Мнллеръ. Взглядъ ва Слово. Ж. М. Н. П. 1877 г. 
ч. СХСП, стр. 48. 

>*) О. Говс1оровск!й. Заметки о Слов*. Ж. И. Н. П. Фев. 1884. 
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варажеввнн братьями^). Корна в о/селя привнмаются многапн 
ва нес7ществую1Ц1я имена половецввхъ хановъ. Впрочеиъ, 
Гедеоновъ считаетъ нхъ злыми кухлшл^). А» Потебв'Ь слышался 
зд'Ьсь торжеству ЮЩ1Й вдикъ враговъ'), а вв. ВязеисвШ иахо- 
двтъ въ карнЪ сходство съ басвосдовнымъ блюстнтелемъ Кав- 
жавсвихъ воротъ Карнаемъ. Князья наши перевмевовываиутся : 
Святоподнъ Изясяаввчъ — въ Яроподва Изледавнча, Одегъ 
Игоревичъ — во В1адвм1ра Игоревича^). Вводятся чуждыя 
Сдову вазвашя: города Канина, народа Деремелы, и т. п. 
Пунвтуащя въ иныхъ вздав1яхъ Слова иешЪе удачна^ чФмъ 
у перваго его издателя— гр. Мусина-Пушвина. Историчесв1Й 
элемеитъ Слова, первенствующгй въ вемъ по своей важности, 
недостаточно ещеразъясненъ,— за нсвдючешемъ немногихъ от- 
д^ьныхъ эаизодовъ, хорошо осв'Ьщенныхъ научною вритивою, 
вавъ напр. у Бутвова, Дубевсваго, Полевого, Карамзина, 
Костомарова, Огоновскаго, БагалФя, Гонс1оровсваго, Барсова 
и др. Тевстъ Слова произвольными поправнами изиЪняется въ 
его существ-Ь и подвергается перетасоввФ, безъ соображен1Я 
нетольво съ здравой логивой, во и съ основными завонами 
встетнвн. Тавъ напр. Изяславъ Васильвовичъ хапаетз^)^ или-же 
скстываетг^) славу ва вровать. Првб^Ьгая въ перестановвамъ 
съ цФлью возстановить последовательность пов^Ьств, нзсл'Ьдо- 
ватели Слова идутъ въ разр'Ьзъ съ л-Ьтописными Фантами* 
Тавъ напр. В. Явовлевъ, пом'бщая разсвазъ о солвечномъ 
затм^нш посл^Ь рФчи, приписываемой Всеволоду Трубчевсвому,^) 
партитъ все д^ло, вбо Всеволодъ соединился съ Игоремъ посл1ъ 
солнечнаго затм^нхя. Кавовы научный достоинства историче- 
сввхъ объяснешй Слова, можво завлючить по сл-Ьдующему 



О И. Заб-Ьдинъ, А. Петрушевичъ и др. 

О Варяги и Русь, 332. 

») Сюво. 1878 г., 72. 

•) А. Потебня, Слово, стр. 123. Наряду съ ценными прим*чан1ями 
у него попадаются и так1в промахи, какъ напр. объяен. п. €обФсиея> • обвплся 
(стр. 124) и исправл. «В088Ш1> въ •оиш (1Ь.)— «дру8*> въ дьрял^ (стр. 130), — 
«хоти» въ хотя (150) — «убуди» въ ^туди (72) и проч. 

*) Схони у Максимовича, Гаттады и Огоновскаго. 

*) Сиоти у Петрушевича. 

*) Сиово о Полку ИгоревФ. Сйб. 1891. 
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суж^етю почтенааго автора одного в8ъ многихъ капвтажь- 
выхъ тр7ДОвъ-(-Истор1Н Ряаанскаго княяестваэ Д. Идовайскаго. 
<№роятно», говорить овъ,— «въ обращен1и Сюва въ «017- 
ществу Сувк&АСжаго внява : 

«Ты бо можпши по еуху^) жлвыт шерешяры еш^лляти^ 
Удалымя сыны Гл*Ъбовы>... 

Слово €вспоминаеп1$> Ивясяава Глебовича, умершаю въ 
1188 г. отъ равъ, подученныхъ въ битвФ еъ Каисжими Бодга- 
рани, и брата его Вдади1|]ра Гя1^бовича Переясдавскаго*)^ жото- 
раго Сюво вастадо уже под$ ранами^ поввдвмоиу тяжкими. 

«Се 7 Римъ кричать подъ саблями половецкыяя, 
А Воюдиииръ^яодв рамами*. 

Приписывая п'Ввцу воепоиииаи1е объ умертелм ИзяелавФ 
и живомв Владим1р'6, уважаемый историвъ уаустялъ ивъ виду 
два немаловажныхъ обстоятельства : Чтобы стр^ять пяемяи- 
никаии Изяславоиъ и Владии1ромъ Глебовичами, Всеволоду 
Суздальскому припиось бы одного изъ иихъ, Ивяслава, воскре- 
сить^ другого же быстро излечить отъ тяжкихл трехъ раиъ, 
полученныхъпризащпгЬ Переяелавлявъ118Бг.'), который, ка- 
жется, и свели его преждевременно въ могилу, въ пути на 
половцевъ> 18 Марта 1187 г. По Лаврентьевевой летописи, въ 
похолъ на Камскихъ Болгаръ Всеволодъ бралъ съ собою Гле- 
бовичей Рязанскихв — Романа, Игоря, Всеволода и Владим1ра. 
Ихъто, очевидно н разумФеть Слово въ пряведевныхъ стн- 
хахъ. Задорный, сварливый характеръ зтнхъ Глебовичей, до- 
ведшШ нхъ до открытой вражды съ Всеволодомъ Юрьевичемъ 
Суздальскимъ въ конце 1186 г., т. е. почти черевъ годъ после 
появлен1Я Слова, и подалъ певцу мысль назвать нхъ илереши, 
рами. По объяснен1ю орхевталистовъ, Эрдмава и др., на араб- 
екомъ языке шереширъ овначаетъ человека проворнаго, бой- 



*) Ср. «путь по морю и «о ^аву» (Ип. 340). 

•) Иетор. Роее1я, ч. II. стр. М7, над. 1880 г. 

*) Тогда друаия'Ь Владим1ра едва удаюсь вырвать огь половцевъ 
своего квяэя, «явь вена сущи тр€ми ксшьиъ .. «Володим1ръ яэвевъ яуу # в1 И въФха 
во тородъ свой». (Ип. 43в). 
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хаго*). Тавъ какъ ухахые ГхФбовпв уподобхякггся п^ъцошъ 
жибому омм), и въ 1184 г. Коячакъ собиражся «•роды Русвы^Ь 
пож0е1^и ошьль^ бяше бо обрЪхь мужа такового бесурменяна, 
вже стртьллше 01еивым9 отьмъъ... сбесурмеввна яша, у него же 
бяшеть отивый огнь» (Ип. 428, 429), подобный в']^роатно тому, 
хажниъ гревн жгли русск1я юдьи въ 941 г., с пущая его 
трубами, якоже модонья» (Ип. 27 и 28), то шерешнръ то-же, что 
въ просторФч1и еыо§еиыл. Поэтому я перевожу : 

«Ты в-Ьдь можешь по с^шФ жввыми выжигакж етрФлять^ 
Удашмв сынами Гд<Ьбовымин. 

Несмотря на многообразхе и продолжительность произ- 
водимыхъ надъ Словомъ вксперямёнтовъ, разработка его со- 
кровищъ подвигается впередъ черепашьииъ шагомъ. Нельзя 
сваливать вину на первыхъ издателей памятника и упревать 
ихъ въ неумгьньи прочесть древнюю рувопясь, къ сожал1Ён1Ю 
беавозвратно погибшую. При отд^еи1и словъ манускрипта 
одно отъ другаго, при раскрыт1н тнтлъ, при раастановв^Ь зна- 
ковъ препиная1я, Мусииъ-Пушвинъ, съ своими сотруднивамн, 
правда, впадалъ въ ошибки, но, вопреви мв1&Н1Ю Н. Тнхонра- 
вова, онФ вовсе не въ тавой степени исвазили памятнивъ, что 
только открыпе воваго списва могло бы возстановнть смыслъ 
доиынЪ загадочныхъ м'Ьстъ Олова^)* Не €искаженный текотв 
велъ исправителей его къ новымъ исважешямъ^ а коимевтато- 
рамъ давалъ просторъ для праздныхъ догадовъ»'), во иедоста- 
токъ пытливости тавихъ талантливыхъ и св^ёдущихъ изсл'Ь- 
дователей Слова, какъ в* Буслаевъ и Н. Тиховравовъ, при изу* 
чеи1И толково и съ весьма небольшими погр^Ьшностями нздан- 
наго Мусивымъ-Пушкинымъ текста Слова. Принося должную 
дань уважен1Я вс^Ьмъ предшествовавшимъ, усердиымъ и всегда 
въ какомъ-либо отиошен1И полезнымъ, попыткамъ перелить въ 
Формы совремевнаго языка и истолковать звамевитое эпическое 
творен1е русскаго п^Ьвца последней четверти XII в-Ька, счи- 



«) СхЪды а81ати8ма въ Слов*. Ж. И. Н. П. 1843 г.^ ч. ХХХУ1. 
*) Н. Тиховравовъ. Слово о Полжу ИгоревФ, 11редиелов!е^ стр. УШ. 
•) Ввраж. Буслаева въ рецев»1и иа ивд, Тяхонрапова. Ж. М. Н. П* 
1867 г. )6 2. 
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таю недвшвнмъ преддокять евои посвдьиыя соображепя по 
еодержавш вавболФе теиныхъ отдгЬдовъ Сжова в возможво точ- 
вое его вереюжевхе, въ твердой вадеждФ по жрайвей-мфр^ 
юблетлть во8ставовлев1е и уразум^вге его древвяго текста, 
дошедшаго до васъ, жавъ я подагаю, въ довольво помишв и 
исправтмб ввд1Ь^), по саисвамъ, сд^кдаввымъ еъ рувопвси, вавъ 
вадо полагать, В1в ковца ХУ, еле ХУ1 в. 

Слово въ дитературвыхъ и иеторвчесввхъ осмовоо;? свовхъ 
оставется веровятвымъ, доводке ваиъ ве удастся равсФять гу- 
стой тумавъ, овутывающШ д^Ьятедьвость двухъ ведвввхъ двч- 
ностей— Болма и Трояна, Между ввив существуетъ такая туевая 
связь, что близкое знакомство съ эпическою ролью оерваго 
даетъ отчетливое представлбН1е объ исторической роди второго. 
(Зообщаемыиъ авторомъ Словй св']^д'Ьн!ямъ о ВояиФ и Трояв'Ь 
я попытаюсь подвести точный итогъ при помощи сложвой 
аргументацш, вачавъ ее извлечев1еиъ изъ лптописей навбохЬе 
крупныхъ и соотв1Ьтствеввыхъ быливвому составу Слова Фак- 
товъ изъ м1ра вняжесквхъ усобвцъ. 

Квяжеск1я усобицы на Руси возникли впервые въ коиц'Ь 
X в.'), незадолго до смерти Владим1ра Равноапостольваго 
(-|- 1015 г.), между д'Ьтьми Святослава I Ярополкомъ и Олегомъ, 
по поводу уб1йства посл'Ьдввмъ сына воеводы Ярополкова Св11- 
нельдавъ 975 г. сБысть межю ими ненавиотьъ. Олегъ палъ въ 
битв1Ь подъ Овручемъ, во за ату победу Ярополкъ поплатился 
собствевною жизнью въ 980 г., встр-Ьтинъ грозваго мстителя въ 
лвц^ Владим1ра. Распри возобновились тотчасъ же по смерти 
«единодержца» Владим]ра, вакъ назвалъ его пресввтеръ, по- 
здиЬе митрополитъ, Иларшнъ. Святополкъ окаянный ^про 



^) Мы увндимъ^ ваеводько вееоетоятедьво ](в1Ьтв Ве. в Ср. Мвиеровъ 
в др. о потер1Ь будто-бы первой чаетв Сюва в вообще предподожев1е о 
еущеетв. въ вемъ пропуекахъ^ выекаааввое Содовьевымъ (Ист. Рое. III. 110 — 
111) в мн. др.— НавболФе проввцательвыиъ оказываетея В8^^и|дъ П. Сахарова 
ва полвоту Сюва. <Въ вемъ ееть вФско1Ько пропуековъ^ ошвбокъ въ пере- 
пвекФ^ еовращевШ еамыхъ еловъ^ во 9ее вто $о9сшмло§ыть шеть шоаможмошял* 
(Сказ. Руеев. вар. 1841 г. т. Ь етр. 55). 

') Уеобвцы пдемаввыя проиеходвдн^какъ ивв%етво, н до првввавк квяаей: 
«Быша въ ввхъ уеоА|ум и воеватв вачаша еамв ва ея», — во жъ дружкввому 
епоеу овФ ве нмФютъ отвошев1я. 
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Фолооть уби Бориса и Г Аба» (Ип. 269). Замыелнвъ погубить 
всю свою братью и овладеть всею зетею русскою, онъ прв- 
вавалъ убить в третьяго брата своего Святослава, спославъ въ 
горф Угорьской, бФжащу ему въ Угры» (Ипат. 97), изъ зеняи 
Деревской, даввой ему отцомъ. сСвятоооякъ, авы радуяся отя^Ь 
смерти, всЬде на коня и скоро дойде Кыева града, и е^де на 
СТ01Ф отца своего, хотяй вся изгубити» ^). 

«Отъ 8лод'Ьян!й окаянпаго Святополка : 

Земля еъ жровью ех^шалася, 

Вся вселенная ужаснулася^ 

Словно ръ син1ехъ мор'Ь волны всколыхалиея» ') 

Пос1Ф ооражен1я Святопожка на АжтЪ, до 1025 г., два 
гяаввыхъ момента въ междоусобхяхъ отмечены Мтописью : 
борьба Ярослава 1-го съ мятежнымъ племявнивомъ Брячисла- 
вомъ Изяславичемъ и съ братомъ Мстиславоиъ Тмуторокан- 
свниъ. Съ разд-блонъ русской земли по ДвФпръ «ареста усобица 
и мнтежъ» (1026 г.). Уиудреввый горьвимъ оаытомъ, самовлас- 
тецъ русской земли Ярославъ I предъ вовчиной (1054) такъ 
предупреждалъ сыновей: <аще будете ненавиство живуще въ 
распряхъ которающеся^ то погыбнете сами и погубите землю 
отець своихъ и д'Ьдъ свовхъ». (Лавр., Ипат.). Подъ 1065 въ 
Иаат.) подъ 1064 въ Лавр. л'Ьтоп., по поводу появлетя ва 
запад'Ь превеликой зв^Ьзды съ кровавыми лучами, предв'Ьщав- 
шими кровопролитхе, записано: «По семъ же быша усобщгь 
многы и нашеств1е поганыхъ на русьскую землю». Въ томъ 
же 1065 г. Всеславъ Брячиславичъ, прннимавшШ въ 1060 г., 
незадолго до верваго нападенхя на русскую землю половцевъ 
(1061), участхе съ тремя Ярославвчами въ поход'Ь на Торковъ, 
рать началъ неудачной осадой Пскова '), въ 1066 г. занялъ Новго- 
родъ, но затФмъ 3 марта 1867 г. былъ разбитъ при р. Немиз^^ Изя- 
славомъ, Святославомъ в Всеволодомъ. Въ1148 г. враждовавшхе 
съ Изяславомъ Мстиславнчемъ князья говорили ему, ищу чи мира: 
«То есть было преже дгьдв нашихз и при отцихв нашг^в, мирв 



*) Жытхе Бор. и Гл. 

') ПФень о Борие11 ■ ГлЪбФ. Сб. КирФевскаго. 

') «Иного тружався съ многымк 8а11ыелен1и и пороками шибавъ, отъ- 
иде, внчтоже усп^ъ» (Псков. лЪт.). 
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стоить до рати^ а рать до ^иира, нынФ же про то не яа1уВ, 
ояе еемы устали иа рать» (Ив. 256). Таже аосдовнца оовто-* 
рена въ переговорахъ между князьями 1151 г. (Иа. 807). До- 
ныи-Ь сохранилась въ народе память о б1^дств1яхъ русской земли, 
иепытавныхъ от% кважескихъ равдоровъ. По сдоваиъ сва8а81Я, 
<въ то время было у васъ много царей, иного киазей, и Богь 
в^Ьсть кого слушаться, спорились они промежъ себе, дрались 
и кровь христ1анскую проливали» О- ••• Алчность нзгойныхъ и 
уд'Ьльныхъ русскихъ князей, добивавшихся своихъ отчивъ или 
ведовольствовавшихся мирными разд'Ьлами, но стремившихся 
къ расширенш своихъ волостей^ повела къ тому, что походы 
на иноплемеинивовъ см^^иились бросав1емъ князьями поб'Ьдныхъ 
жеребьевъ для завладФн1я приглянувшимися д/ь^«{ал(1— излюб- 
ленными волостями^ между коими наибол'Ье обольстительною 
представлялась волость Е1евская : 

«Връже Всеславъ меребШ о дл9ицю еебЪ дюбу>. . . 
«Ингварь и Всеволодъ в вси три Мстиславичи. . . . 
Не поблд1$ыми жребт соб'Ь власти расхытисте». 

Въ 1073 г. «въадввже дьяволъ которую) въ братьи сей 
Ярославичихъ. Бывши распри межи ими». Святославъ, надф- 
ленный отъ отца Черниговомъ, подстрекнулъ Всеволода, вла- 
д'Ьвшаго тогда Переяславлемъ, выгнать брата Изаслава, же- 
лая сболшее волости *, и говорилъ ему: <яко Иаяславъ 
еватится со Всеславомъ, мысля иа наю; Святославъ сЬде 
КыевФ, прогнавъ брата своего Изяслава, преступивъ запо- 
в1Ьдь отню», всл'Ьдств1б чего преподоби. веодосШ притчами 
укорялъ Святослава въ братоненавидпмш (жит1е). Главнымъ 
виноввикомъ распростраиенха раздоровъ, носящихъ ва л-Ьто- 
писиомъ языкф символическое назваше /<ожа («ввергнуть ножъ»), 
былъ виукъ Ярослава. I, сынъ умершаго 1076 г. Святослава 
Ярославича -— Олегъ, отравившШ, такъ сказать, жизнь своего 
дяди, Всеволода Ярославича, свдФвшаго иа великокняжескомъ 
столФ въ ШевФ съ 1078—1093 г. На долю послФдняго выпало 
тяжкое бремя крамолъ. «Тамъ (въ Шев-ь) быша ему печал1| 

*) Легенды^ еобр. А^анасьевымъ стр. 132—134. 

*) Нотора^ въ С11ыед11 раздора между людьми церЕОВНыми, предуемотрФма 
въ церковномъ уетав-Ъ. Влад. Св. краткой ред. Она в'Ьдалаеь митрополитоиъ 
илв епископами. 
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бо1ш1Ь, паче неке сАдшцу ежу у ИвреяежАвжЬ \ с^Ьдшу бо ему 
Виев^Ь, печааь бысть ен/ о сыноецахз своихъ, яко вачаша ему 
стужатя (сокрушать), хотяще власт1и— овъ сея, овъ же другое... 
у сихъ же печали въсташа и недузн ему, и приспФваше къ 
нему старость» О"* Подобными чертами и п-Ьведъ взображаетъ 
вняже€К1я крамолы : 

«Рекоета бо брать брату: ее мое*), а то— мое же, 
И начяша квявв про надое— се вегакое млъвнтиэ. . . 

Начало усобвцъ въ Черниговской области положено въ 
1064 г. Ростиславомъ Владим1ровичемъ, выгнавшимъ изъ Тму- 
торовани сына Святослава Ярославича ГлЬба'). Посл-Ь оеудач- 
ной попытки водвориться во Владям1р1|-Волывсвомъ (1077)^), 
и б1^гства ивъ Чернигова отъ князя Всеволода въ Тмуторокань 
(10 Апр. 1078 г.). Олегъ въ томъ же году, съ Борнсомъ, сыномъ 
умершаго въ 1057 г. Вячеслава Ярославича Сиоленскаго, про- 
княжившимъ въ Чернигове восемь дней, съ 4 мая, а зат'Ьмъ 
бФжавшимъ 1077 г. въ Тмуторокань къ брату Олегову Роману, 
вавелъ на русскую землю половцевъ, которые и разбили Все- 
волода на Скиц'Ь (25 авг.)) Володииеру (Мовомаху) сФдящю 
Смоливьск^Ь». Въ томъ же году Олегъ и Борисъ, въ союзФ съ 
половцами, нам'Ьреваясь овлад^^ть Черниговомъ, предприняли 
походъ на Всеволода, завершившхйся уб1Йствомъ въ 0*64*6 на 
Нфжатиной ннвФ, вел. кн. Изяслава Ярославича (3 окт.)^ вели- 
кодушно простившаго нанесенную ему братомъ обиду и ело- 
жившаго такимъ образомъ за него свою голову. Чрезъ годъ 
братъ Олега Романъ изъ Тмутороканн выступилъ съ половцами 
въ г. Воиню на Всево10да, когда тотъ сидФлъ еще въ Переяс- 
лавл1|, а Владим1ръ Мономахъ сид1^ъ въ Чернигов^Ь. Всево- 
лоду) при содФйств1и, какъ полагаютъ, грековъ, удалось скло- 



^) Ипат. подъ 1093. Тоже Лавр, съ вебодьшой разввцей въ редакц1в. 

') Ср. 30 ст. Русской Правды. Опозвавшему украдеввую вещь задре- 
щалось говорвть : «се мое», во вм-Ьвялось въ обяааввость вдтв ва сводъ. 

') Гл1Ьбъ быль посажевъ ва Тмуторожавск1й столъ по жедавио хФстваго 
вавелев1я (жвпе св. веодос1в). 

*) Мовомахъ въ поуч. разекавываетъ, что прв пое1Ьщев1н няъ отца 
въ ЧерввговФ, туда в Олегъ првшелъ «мм Володимлра мивдвла». 
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нить на свою сторону половцевъ посредствомъ подкупа. Быдъ 
заключевъ ниръ, и на обратномъ пути половцы убили Романа, по 
сов'Ьту хозаръ, которые загЬмъ схватили Олега и споточиша ва 
море Царюгороду >. Поел'Ьдующхя событхя зваконятъ иасъ съ при- 
чинами, побуждавшими Вл^димхра Мовомаха закладывать уши 
въ Чернигове. Ему, по поручен1ю отца, приходилось бороться 
съ Володареиъ Роо^вславичемъ,— Давыдомъ Игоревичеиъ и съ 
Ярополкомъ Изяславичемъ, собиравшимся идти на Всеволода по 
наущев1Ю «злыхъ сов'Ьтникъ» (1083—- 1085). При помощи Мо- 
вомаха, Всеволоду удалось вывести Давида изъ занятаго имъ 
Охешья, гдф овъ <зая Грекы и въ вихъ все ии'Ьйхе», ограничить 
его волость Доргобу жемъ и выгнать двухъ Ростяелаввчей и8> са- 
мовольно захваченнаго ими Владимара-Волынскаго. При начале 
княяен1Я въ ШевФ Святополка-Михаила Изяславича (1093 г.), 
когда половцы съ великою ратью двинулись ва Русь, послФ 
сввдан1я его съ Мовомахомъ въ ШевФ. . . свзяста межи собою 
распри и которы и уладишася». По возвращев1и взъ Родоееиой 
ссылки въ 1083 г. Олегъ снова утвердился въ Тиутороканн. 
Въ 1094 г. € Олегъ приде съ половци иаа Тмутороканя € Черни- 
гову», на Нономаха и спожке около града и монастыри». Ивъ 
словъ л'Ьтопиеца, подъ 1087 г., сиде Володимеръ опять Черни- 
гову» можно заключить, что съ 1088 г. по 1087 г. Олегъ 
простиралъ свою власть на Черниговъ, входнвш1в нвдавна въ 
составь Тмутороканскаго княжества. Въ поученш Мономах» 
разсказываетъ о нападен1и на его Черииговъ Олега съ полов- 
цами по отии смерти и объ уступк1^ имъ Олегу Чернигова, 
какъ едииствеввомъ средств11 остановить кровопролвпе в не- 
требленхе еелъ и монастырей. Самъ онъ удалился въ Переяе- 
лавль. Въ 1094 г. «Олегъ уже третье ваведе поганый на русеаую 
землю. Его же гр^Ьха», зам'Ьчаетъ л^Ьтопись: с дабы в Богъ 
простилъу понеже много хрнст!анъ изъгублено бысть м расто- 
чено по землямъ» (Ип. 158). Въ 1095 г. Сватополвъ и Владн- 
М1ръ говорили Олегу : «се ты не шелъ еси съ нама на поганый, 
иже погубили суть землю русьскуюъ^ и двинулись на него въ Чер- 
нигову. Олегъ 3 мая б'Ьжалъ въ Огародубъ, гд^Ь защищался 
83 дна, но наконецъ привуждевъ былъ смириться. 

Почти одновременно половцы, подъ предводвтельствомъ 
своихъ князей Кури и Боняка, начииаютъ съ разныхъ сторонъ 
врываться въ пред1м1ы Руси. 
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Въ сентябр'Ь (в-го) 109в г., всвор'Ь поед*^ убШства тестя 
Святополхова Тугорканя у Переяславдя, пажъ въ битв1| сынъ 
Мовомаха Изяславъ ' ори.ооаытк^Ь Олега возвратить Муронъ, 
отнятый Изяславоиъ 1095 г.^ когда онъ жвятшлъ въ Курск^Ь 
(Ий. 1вО). Олегъ аавдад'Ьлъ всею землею Муромскою и Ростов- 
скоЮ) устремился на Суздаль, сжегъ его в захватилъ Рязань, 
при помощи друкинъ, собранныхъ около Смоленска и въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ, и тФмъ завершилъ длинный рядъ крамолъ. 
Оаолчивш1йся на Олега сынъ Мовомаха Мстиславъ Новгород- 
СК1Й посладъ сказать своему крестному отцу: — «Иди опять 
Мурому, а въ чюжей волости (Сузд. и Ростов.) не сЬди... аще 
и брата моего убилъ еси, то есть недивво, въ ратехъ бо цари* 
и мужи погибають». Мстиславъ убфдилъ отца не мстить Олегу, 
<а русьскы аемли не оогубимъ», ссылаясь на то, что Бож!й 
судъ покаралъ Изяслава. Постоянное сод'Ьйствхе Олегу полов- 
цевъ можно отчасти объяснить бракоиъ его съ дочерью поло- 
вецкаго князя Осолука, кавъ явствуетъ изъ того, что сыновья 
Осолука Тюнракъ и Камосъ приходились сыну Олегову Свято- 
славу уямщ т е. дядями по матери (Ип. 237). Въ 1097 г. Мо- 
номахъ выража1ъ уже опасен1е, какъ-бы русская земля не сде- 
лалась вен добычей половцевъ. Когда князья собрались въ 
Любеч'Ь на строен1е мира, то Моноиахъ пронзнесъ: сПочто 
%убим8 русскую землю у сами на ся котору имуще, а половци землю 
нашю несуть роздно и ради суть, оже межи нами рать донынт^. 
На «[юбецвомъ съ'Ьзд'Ь князья уговорились, чтобы ааждый дер- 
жалъ свою отчину : Свнтополкъ — Изяславову, Владицгръ Моно- 
махъ — Всеаолодоеу, а Святославичи — Святославову, и согласно 
раадАлу, совершенному Всеволодомъ, уступили Давиду Игоре- 
внчу Владвм1ръ, Ростославичамъ-же : Володарю — Перемышль, 
Васильку Теребовль. Свнтополкъ не удовольствовался дФлежомъ 
в во чтобы-то ни стало хотЬлъ завлад'Ьть Червенскими городами. 
Вообще усил1я Мономаха водворить миръ между князьями раз- 
бивались о противод'Ьйств1е самого Святополка. Политика по- 
сл^дняго прекрасно характеризуется, между прочимъ, сл'Ьдую- 
щими словами Лавр, лътописи подъ 1097—1099 г. : Свнтополкъ, 
прогнавъ Давыда (Игоревича), б'Ьжавшаго въ Ляхи, «нача 
думати на Володаря и на Василка, глаголя: яво се есть во- 
лость отца моего и брата, и поиде на ня. Се слышавъ Воло- 
дарь и Василько, пондоста противу, вземше крестъ, его же 
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бФ ц'Ьювадъ къ нииа на семъ, яво на Давида пришелъ есиъ, 
а съ вама хочю ин1Ьти ииръ и любовь. И преступи Святополкл 
крестз, над-Ьясь на множьство воЙ1. Еогда встргЬтились на 
Рожнеиъ пол'Ь близь Перемышдя, то Васильво поднядъ врестъ, 
говор1Г: «ты этотъ вресть ц-Ьдовадъ и вотъ сперва ты отнялъ 
у меня зр'Ьн]е, а теперь хочешь взять душу мою, — пусть этотъ 
вресть будетъ вашинъ посреднивомъ*. Былина приаисываетъ 
поражеше Святополва вресту, высово возносившемуся иадъ 
полвами Васильвовыми. Давидъ, призвавъ на помощь полов- 
цевъ съ Боняввмъ во глав-Ь, захватилъ Владнмхръ, но былъ 
выгнанъ оттуда, и посл'Ь Ув-Ьтичсваго мира (1100) переселенъ 
въ Дорогобужъ, т^'Ь и умеръ. Посл'Ь осл1)плен1я Васильва Мо- 
номахъ свазалъ Давиду н Олегу Святославичамъ : «Да аще сего 
не поправимъ, больше зло встанете въ насъ и начнетъ братв 
брата заколоть и погыбнетз земля рускоя^ а врааи наши по- 
ловци пришедши, возьму тъ землю русьсвую». Мономахъ, съ 
Давидомъ и Олегомъ Святославичами, собирался уже перейти 
Дн^Ьпръ, съ ц'Ьлью прогнать Святополва изъ Юева, но мачиха 
Владимгра, при сод^Ьйствш митрополита Ниволыэ воторыхъ 
Шевляне послали умолять мстителей, чтобы сами они не губили 
руссвой земли, «юже бФша стяжали вхъ д'Ьди и отцн трудомъ 
веливимъ и хороборьствомъ поборающе по русьсвой земли», пре- 
дотвратила вровопролит1е, уб'бдивъ Мономаха въ необходимости 
«блюсти земли русвой, а брань имФти съ погаными» (Ип. 172). 
П^вецъ прямо увазываетъ на д-бда Игорева Олега Свято- 
славича, вавъ на зачвищива и вожака вняжесвихъ раздоровъ : 

«Тъи 6о Олегъ мечемъ крамолу коваше 
И етрЬлы по земли еЪяше»... 

Швецъ даетъ Олегу свойство вузнеца Вулвана (брата 
Юпитерова), воторый, по нашимъ хроногра^амъ, будучи бро- 
шенъ своею матерью, вовалъ панцыри богамъ противъ гиган- 
товъ. Впрочемъ, подобное свойство придается въСлов1Ь идру- 
гимъ врамольнымъ внязьямъ : 

<А княви сами на себФ крамолу кофахуъ, 

Пособнивами Олега въ сЪвягш усобицъ были Ростиславичщ 
названные п1^вцомъ, тавъ-же вавъ н-Ьвоторые друг]е внязья, 
Гориславичами въ стихФ, нелишенномъ игры словъ : 
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«Тогда^ прв 0л8«, Горнедавлши 
СФяшетея и растяшевм оуеобицаниэ... 

Ростиславичн ареимущественно растили усобицы. Одного 
нзъ внхъ — Володаря, ви'бстФ еъ Давидомъ Игоревичемъ, уча- 
ствовавшииъ въ самовольноиъ захват^Ь Тмуторокани 1081 г., 
Всевоюдъ Ярославичъ выгналъ въ 1084 г. изъ Владиихра-Во- - * -- 
ди1нсваго и аосадилъ на его и1Ьсто Ярополка Иэяславнча, пред- ^ ^ 
првнявъ походъ въ Перемыщлю, но и Ярополвъ вооружился ' ^~ 
на Всеволода, а вогда Владимхръ Всеволодовичъ пошелъ его -"'* 
усмирять, то бФжалъ въ Польшу (Ип. 144). По подговору другого '^- 
Ростиславича, Рюрика, былъ убитъ Ярополвъ Изяславичъ въ ' : . 
1087 г., когда снова былъ посаженъ во Владим1р'Ь^). Прозвище ^- л 
«Гориславичъ» присвоивалось обыкновенно и лицамъ не вня- ^ 
жескаго рода. Тавъ: въ Новгород-Ь подъ 1228 г. упоминается Во- ^ . 
гуславъ Гориславичб^ въ 1240 г. палъ въ битв-Ь воевода Алек- 
сандра Невскаго Гавридъ Гориславичп (П. С. Л. Р. 1У, Зв). 

О. Гонс1оровгск1й почти правильно перевелъ «Гориславличи» 
—отп Гориславичей^)^ но напрасно недоум^^важъ : чтб сЬялось и 
растилось ими'). Кавъ Олегъ стьялг стртьлы по земл'Ь, тавъ и Рости- 
славнчи сЬяжл и растили стртьлы'усобицы. И въ лФтопиеи д'Ьйствхя 
дьявола, направленный въ поселен11> раздора, называются про- 
тивными отрллами (Ип. 149), а въ служебныхъ Минеяхъ (1095 — 
1097), изд. акад. Ягичемъ, козни дьявола называются пламен- "^ 
ными стрелами. Какъ-бы въ отпоръ княжеской разнузданности, -* 

насЬвавшей и растившей усобицы, благонам1|ренные князья 
стремились въ тому, чтобы «земля Руссвая расплодил(1сяъ н 
размогла въ братохюбш князей» (слова Вячеслава. Ип. 271). 

ПослФ этого краткаго ис^орическаго обзора княжесвихъ 
усобнцъ до конца XI в., займемся разборомъ наиболее темныхъ 
стяховъ, служащей вавъ-бы прелюд1бй въ разсвазу объ Игоре, 
вомъ поход1(, вступительной части Слова, въ связи съ глав- 



') ПослФ уб1йетва Ярополка Нерядецъ скрылся въ Перемышль къ Рю- 
рику. Въ тохъ-яе году «ходи Всевододъ къ Переиышлюэ,— очевидно воевать. 

*) ЗамЪтки о СловЪ. Ж. И. Н. П. Февраль 1884 г., стр. 280. 

*) Срацн. изв. подъ 1097 г.: «ПовЪеиша Василя и Лааоря и растрФляша 
етрЪлами Василкошичи> . «К1евъ пограбленъ Ростаславичи», по другимъ епис- 
скамъ«Олговичи» (подъ 1175 г.). «Немочнобысть помощи ниоткуда же яиьелотою». 
— «СЪдеКондратъСудомире княаемб Мьсптелавомб и его помочью > (Ип. 672 — 614) 
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моментаиъ. Весь иатер1адъ Слова распадается на дв'Ь груапЫ) 
изъ коихъ первая завлючаетъ въ себ'6 : даввыа, невм'Ьющхя 
непосредственной Фавтячесвой свяан съ пов'Ьствовав1емъ о 
саиоиъ поход'Ь Игоря, но представляющая очервъ развитхя 
русскаго вняжесво-дружинваго »поса, съ характеристивой П'Ьс* 
вотворца Боява, в увязывающая навъ ва плат построешя 
пов'ЬстИ) тавъ и на тФ поэтичесвхя рамки времени, въ воторыя 
вложевъ автороиъ разсвазъ объ Игоревомъ ооход'Ь. Авторъ 
Слова во вступвтельной его части говорить о первых^ ереме- 
нахь усобицз вди которы ввяжесвой. Самую повесть онъ изла- 
гаетъ по былинамг сею времени, Пер10дъ сею времени, въ пре- 
д'Ьлахъ коего свита Игорева слава, разбивается ва дв*]^ поло- 
вины нли стороны : старую пору в новую пору. Двойственвость 
€сего времени», вм-бющаго у пФвца т1зсвый смыслъ послгьдней 
тюры, вогда овъ говорить о гибельныхъ для Руси результа- 
тахь похода Игорева : 

«Ветупита, господина, въ злата етремень за обиду сею времени»... 
изображева вь стих'Ь, обращенномь въ Бонну : 

«Лбы ты еиа пълкы ущекоталъ . . . 
Свивая славы оба-помл се%о времеми»,.. 

Начальную и конечную границы двухъ сторовь сего 
времени п'Ьвецъ проводить въ стихахъ : 

«Почнемъ-ше, брапе, повесть с1ю 

Отъ етараго Владим1ра до мммьшияю Игоря»... 

Пов'Ьсть старой стороной времени охватываеть, кавъ 
виже будеть мною повазано, эпоху Владимхра Мономаха, на 
которой и обрывается. 

«О, стонати Русской земли, 

Поиянувше пршвую годишу и прш4ыхб кнлзей! 

Того старого Владимшро 

НедьзФ-б'Ь пригвоздити къ горамъ Кыевсвимъ». 

Первая година зд'Ьсь — прежняя, древняя пора сего вре- 
мени въ широкомь его смысле, или часть стираю времени, 
восп'Ьтаго соловьемъ - п'Ьсвотворцемъ того времени Боявомъ. 
Подь первыми внязьями разуи'Ьются князья старой половины 
сего времени. Такъ и въ л'Ьтописноиъ и8В'Ьст1и 1204 г. о 
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захвати Шева Рюрвкоиъ Ростнславичемъ въ союз'Ь съ по- 
ловцами, сказано о В8ат1в нзъ церквей порть (одеждъ) «бла- 
жеивыхъ первыхг князьщ еже бяху пов^^шали на память себф> 
(Лавр.), а по нзв'6ст]ю 1351 г. — Муромъ зааустЬлъ <отъ первыхз 
князей». (Воскр. 216). 

Воспомнван1е о цервой пор'Ь неразрывно связано *съ со- 
биран1енъ земди русской и ея устроенхенъ мудрыиъ едино- 
вдастцемъ Ярославомъ, при жизнн котораго родился Моноиахъ 
и смерть котораго принимается обыкновенно за начало удфжь- 
наго перхода нашей исторги. Славное Ярославово кнажен1е 
ставится пфвцомъ въ параллель съ междоусобною ратью, за- 
теянною чрезъ 11 л'Ьтъ посл'Ь его смерти Всеславомъ Брячи- 
славичемъ полоцкимъ. Обиду авторъ Слова выводить на сцену 
по смерти Ярослава I, вм-ЬстФ съ назр'Ьвшею котордю княже- 
скою. Принципъ главенства великокняжеской власти и наслтьд- 
ственности княжескихъ столовъ, летащ1Й въ основ'Ь зав'Ьщаи1я 
Ярослава*), возводится авторомъ Слова въ идеалъ. Златой 
престолъ называетъ онъ отними, косвенно порицая расхище- 
в1е волостей побгьдными жеребьями: 

«Не поб'Ьдными жребЫ еоб'Ь власти раехытиете» ! 

Тавъ одобрительно отзывается онъ объ ИнгварФ, Всево- 
лоде н трехъ Мствславичахъ, считая кахъ-бы достойныкъ 
кары того, кто нарушалъ право наслфдственнаго разд'Ьла 
волости : 

«Връяе Всеелавъ жребШ о д'Ьвицю ееб-Ь хюбу». 

Зд-Ьсь мы встр-Ьчаемся съ древне-русскимъ обычаемъ га- 
дан1я и бросан1Я жеребьевъ, а въ частности — д'Ьлежа земель 
по жребт, который употреблялся нетолько при распрбд'Ьлен1и 
уд'Ьловъ между киявьями, но н во многихъ другихъ случаяхъ, 
какъ напр. при избрании арх1епископовъ въ Новгород1Ь'). 



') Изъ словъ Ярослава, обращенныхъ къ сыну Всеволоду и занесен- 
ныхъ въ л-Ьтоп. изв'Ьстхе подъ 1093 г.^ очевидно &елан1е Ярослава^ чтобы 
велико-княжесшй столъ переходилъ къ старшему «в род». (Ип. 151). 

') «Цоложиша на св. трапе81Ь тр1е мсреб4и*. (Новг. I стр. 21, тояе 
Новг. IV. 95). «Возведенъ бысть по о/среб9ю въ домъ св. Соф1И веодос1й игухенъ», 
Новг. III. 237. — По жребию было опред'Ьлено м'Ьсто аологен1я мощей Бориса 
и ГлФба (Ип. 202). 
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Съ незапаиятныхъ времевъ участки земли назывались въ 
Руси и теперь называются жеребьями или дтьлянками^Х Пола- 
гаю, что русск]е князья, при нориальвоиъ положев1и вещей, 
въ разд12лФ волостей сл1^довали оюеребьевому порядку. Такъ 
Дмйтр1Й Ивановичъ, по свид'1^тельству сказан1я, «раздавалъ 
комуждо своимъ сынамъ грады своя въ отчину имъ пре^астъ 
по части и жребги княжетя ихъ, на чемъ ииъ квяясити и жити, 
по жребт раздтьли имъ землю». (П. С. Р. ,1. IV. 353). Сл-Ьды 
разд'Ьла земель между князьями по жреб1ю мы находииъ и въ 
начале ХУ1 в.*). Авторъ Слова жилъ въ такую эпоху, когда 
взаимный отиошешя между князьями русскими по наслФдова- 
Н1Ю удФламн крайне усложнились и перепутались, но сущность 
зав'Ьщан1Я Ярослава I о престоловасл1Ьд1и еще сохранила въ 
значительной степени свою силу. Ярославъ I и Владим1ръ 
Мономахъ одинаково названы въ Слов'Ь стирыми^ по обыч- 
ному противоположенш живущимъ, нынтьшнимъ (по выражению 
пФвца) внязьямъ. И Илар10нъ въ своей знаменитой р'Ьчи назвалъ 
старымъ Игоря— д1Ьда Владимгра Святого. Старый — то же, что 
давныйу вакимъ названъ въ Слов*]^ сынъ Ярослава 1 (Ярославль)-- 
велик1Й Всеволодъ. Двойственность обширнаго круга ссего 
времени», расчлененнаго поэтомъ пополамъ, на дв1^ в-ётви спле- 
теннаго имъ своему герою славнаго в1)нка, — ва эпоху Моно- 
маха и посл1&дующую эпоху до Игоря включительно, уясня- 
ется стихами : 

«Не дЪпо-ди ны бяшетъ, братге, начати старыми елоиеы 

Трудныхъ повФспй . . . 

Начатя-же ея тъ пЪсви по бьллипамь сею 9рвм€ни* . . . 



*) Дополняю прии-Ьри жеребьеваго д-Ьдежа^ приведенные въ Словар* 
др. руеск. яз. Срезневекаго : «Под'Ьлиллся 1гачехи жеребым»: Выр/ЬлЕзт окреб1й 
отца», — «А упреть безд'Ьтенъ, вотчина наша намъ по о/сёребьямл* . Д. Мейчикъ. 
Грамоты XIV— XV в стр. 63, 118, 119. 

*) Въ актЫ502 г., по поводу раздала Кошерской волости^ значится:— 
«Д'Ьлнли есмо князя Андрея Александровича Сангушковича з нев'Ьсткою его 
со княгинею Иихайдовою Александровича Сайгу шковичажъ съ княгинею 
Анною и съ сыномъ ее со квязеиъ Андреемъ Иихаидовичомъ отчизною и 
Д'Ьдиною ихъ. Иво они океребье о томш дллу перед» нами кину л» ^ нему ел 
тто достанет»* (АгсЪ. Запдизгко^, т. I стр. 147). Древне-русскаго обычая 
броеав1я и вынимашя жреб1я отчасти коснулся И. СрезневскШ. (Св-ёд. объ 
■зв. и малоизв. пая. XXXIV). 
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Отсутствге въ оервоиъ ствх'Ь частвцы с бы» орвводило 
многихъ иас11^дователбй въ недоум'Ьвге. Ганка в]|!Ьсто сны» 
читадъ €бы»'). За ннмъ (М-Ьдовади мнопе. А. Потебня доказы- 
валъ, что: «Не д-бао-ди*. . 6ашетъ> вадо переводить: Не хоро' 
шо-ди былОу и т. д.— ВсФ подобный 8атр7днеи1я а устраняю 
буквальныиъ аереводомъ : сНе л-Ьпо ли вы бяшетъ»— Яе при- 
стало ди намъ*). 

Тавъ вакъ Слово, пристуаая къ пов!Ьствовав1Ю отъ ста- 
раго Владимира Мономаха, ориводнтъ и в'Ьноторые давнхе 
эпизоды, не вошедшхе въ Д'Ьтооись, то несоннФино, что по 
отвошешю въ происшеств1ямъ м(;^льно12 половины «сего времени» 
— 9П0ХИ Владим1ра Мономаха, п'Ьвецъ руководился старыми 
былинными сказатями, легшими въ Фувдаментъ повести, самый- 
же походъ Игоревъ и сопровождавш1е его •акты изложены 
имъ частью по вепосредствеинымъ своимъ наблюден1ямъ) 
частью- же по св'Ьжимъ слФдамъ, сохраненнымъ памятью близ- 
кихъ свид-Ьтелей, точно такъ-же вакъ Несторъ, излагая жит1е 
Бориса и ГлФба «ошб втьдущихз исписаны, а другая сам5 свтьдыъ. 
Различ1е между старыми словесами (ска8ав1ями), назв. веп^шми 
словесами въ чешской позм'Ь ^а^081а\I7 (Краледв. рукоо.)ч и 
былинами сею времени сводится къ тому, что первый обнимаютъ 
лишь старую половину сего времени, вторыя-же охватываютъ 
обгь половины сего времени. При выполнен1н своей сложной 
исторической программы, п'Ьвеаъ нашелъ уже готовый 8пическ1Й 
матергалъ въ богатой области народвыхъ поэтическихъ пред- 
ставлений. Главная заслуга его заключается въ искусной пере- 
работк-ь и художественной снстематизацш этого матер1ала. При 
о6ъединев1и старыхъ и новыхъ былинъ, авторъ Слова нзвле- 
каетъ изъ нихъ воинстя дтьянгя: 

«Начато . . . трудяылв поелстШ о пълву Игорев1(» . . . 

Приступая къ разсказу о походФ Игоря въ свяаи съ пред- 
шедшвми событ1Ями эпохи Владим1ра Мономаха о ратяхъ, 
вслфдъ за стихами: 



О д1ото о Р1ки 1^огет1е. 1821. етр. XI. 

') Ср. Слова Мстислава Ивяславнча, скававвыя въ 1170 г. «лВпо вы 
было» в т. д. (Ип. 368). 
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«Почвехъ хе^ брат1е^ пошлеть пю* . . . 

авторъ Сжовл шиЪжъ въ виду и810кен1е воинсннхъ д1Ьлъ по 
дружиннымъ и:)в1ьстгям8^)^ до него дошедшимъ. Перечислнвъ 
крупныя событ1я той старой впохИ) когда сбыли плъцы Олговы», 
пФвецъ сближаетъ орежшя войны съ аосл1^Анимъ предар111Т1е11ъ 
Игоря, ссылаясь на устную передачу быливъ о ратяхъ и опол- 
чен]яхъ 00 слуху, въ стихахъ: 

«То было въ ты рати и въ ты плъкы^ 
Л сицея ратя не вдышаяо>'\.. 

Трудныя пов'Ьсти вовсе ни противополагаются веселымБ^ 
въ смысл-б печалъвыхъ, унылыхъ, заувывныхъ или умильныхъ, 
ибо причислен1е п^^вцоиъ хвалебной п1^спи, какою является 
Слово, къ разряду скорбяыхъ противор'Ьчило-бы н конечной 
ея ц'Ълн, равсчитапвой на подъеиъ народнаго духа, и впечат- 
л'Ьн]ю, произведенному на русичей возвращевхенъ Игоря изъ 
пл-Ьва, и п'ЁН1Ю Слова на пирахъ : 

4 3дравн князя я дружяяа».. . 

Какъ иогъ бы авторъ дать своей пФсн'Ь эпитетъ печаль- 
ной, если, при возвращешв Игоря на родину, Доиецъ иолвилъ 
ему: 

«Не яало. . . русской земли шесемя*. 

если авторъ предлагаетъ п'Ьть ее, когда были, по его же сви- 
д-Ьтельству, 

«Страны рлди^ грады веелли*. . . 

ерли тьма, царившая на Руси во время пртбыванЫ Игоря въ 
пл11ву, см-бнилась свтьтомп, возвФщеннымъ весем1ми п'Ьсвями 
соловьевъ, 

«Солов1и шееелыми п<Ьсньми ев'Ьтъ пов'Ьдаютъ». . . 

умолкшихъ предъ первой сФчей Игоря съ половцами, если по- 
стылое для Игоря, при выетуплев1и его съ береговъ Оскола, 
солнце. 



*) Ср. «Приела владыку Нитрована со всЬми добрыми яовлеямли» (Новг.). 
«Демьяну поёлстящу съ нимъ» (Ип. 503). «Оке кто не в11дая чюжь холопъ, 
усрящетъ или повлсты дастъ, или удержитъ и у себя» (Русск. Правда). 

') Ср. «Не С)Ъ сего елышато во днехъ первыхъ въ земл1Ь русской» (Ип. 
158). 
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«Уже^ квяяе, Игорю утршп€ еолвцю-евФтъ». . . 

а зат^Ьиъ аалящимъ аноемъ истомившее Игоревы полки^ въ 
возыездхе за пренебрежевге къ его анаме01Ю, н разлучившее 
Игоря съ братомъ 

«Ту ся брата разлучиета*. . . 

въ конц'Ь-концовъ 8ас!яло благодатными лучами : 

«Солнце еватитея на небееи^ — Игорь-князь въ руекой зеx^га>. 

Лирическое настроенхе самого п'Ьвца, взм1]нявшееся смотря 
по переживаемымъ имъ историческимъ моментамъ в содержан1Ю 
былинъ, къ воторымъ перенорилось его воображен1е^ не даетъ 
намъ орава приписывать труднымв пов'Ьстямъ значев1е, отлич« 
вое отъ того, какое им'Ьетъ вапр. разсвазъ начальваго лето- 
писца о томъ, какъ Ярославъ I утвралъ потъ съ дружиною, 
«показывая победу и труд^ йеликъ» (подъ 1019-г.). какъ землю 
<нал1^80ша трудомз веливомъ» (слова Ярослава), какъ сшруди- 
шася варязи сЬвуще С'Ьверъ» (Ио. 104), какъ, собираясь въ 
походъ, Изяславъ говорилъ Вячеславу : «тоб'Ь ве достоитъ 
трудитися^ (Ип. 316>, какое им'Ьетъ разсказъ Мовомаха, въ 
поучен1и, о подъятыхъ имъ трудахз: с А се оов'Ьдаю трудг мой, 
оже ся есмь шруонмм пути дтьяъ ^), или же — какое им'бетъ преди- 
слов1е Галицко- Волынской летописи : «Начнемъ же еказати без- 
численныя рати и великыя труды и частыя войны» (Ип. 501). 
За такой трудз «вда Всеволоду Ольговичу Володнм1рко Галицк1Й 
1400 грввенъ серебра» (Ип. 22в). Труды и д'Ьло воивсвое у 
автора Слова — понят1я синонимичныя : 

«Храбрая мысль носить васъ умъ на дЬло». 

Святославъ вид^лъ во свФ, что ему давали пить вино, съ 
трудомв см'Ьшавное^). 

Иричины, побудивш1Я пФвца свести трудовыя повтьсти къ 
сей повтьсти^ т. е. сгруппировать былинный матер!алъ въ 
стройный п-ьсенный разсказъ отъ своего лица, безъ сомн'Ьнгя, 
та-же> какая побудила начальнаго л'бтопнсца отъ множества 
отд'бльныхъ пов1ъстей (изв-^^стгй) временных^ лтм перейдти къ 
связной повтьоти отв самою себя. Какъ Л'бтописецъ оживляетъ 



*) Мономахъ отъ военнаго тру$а переходить жъ тр^/д}^ охотничьему. 
Тружатьел имФеть у него широк1й смыслъ. 

*) Сравн. стихи; «Ту кровавого випа ше доета» и т. д. 
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событ1Я своимъ чувствомъ, напоминая изр^Ьдва о себ1Ь, тавъ 
н въ СмовЪ оо^щается б1ен1е чутваго сердца п'^вца, — выетав- 
ляющаго себя не только свид^еленъ по слуху, но вакъ-бы 
в очевндцемъ поражен1я Игоря : 

«Что ми шумитъ^ что ми звенитъ 
Давечя рано предъ зорями»? 

При нахнчности сходства между летописью и Словоиъ по 
сводному ихъ составу у необходимо отм'Ьтить разницу между ними 
по свойству источниковв. Для лФтоаисца главными источниками 
послужили : акты и записи ОФФИщальнаго и частнаго характера. 
Они перем'Ьшиваются съ личным» впечатл'Ьвгямн летописца и 
свФД'ЬН1ями, почерпнутыми Н8ъ хронограФОвъ, свазав1й, посла- 
Н1Й, ЖНТ1Й, грамотъ, помянниковъ и т. п., писанныхъ по большей 
части духовными лицами^ а также нзъ устныхъ предан1Й, раз- 
сказовъ и п'Ьсеыъ. Отличительное качество Слова о Полку Иго- 
рев'Ь, по роду источниковъ, состонтъ въ томъ, что въ ванв'Ь 
его, въ изложенш былинъ, вовсе не существуетъ сл'Ьдовъ пись- 
меннаю элемента. Он-Ь представляются самороднымъ эпическимъ 
осадкомъ жизни русскаго народа, непосредственвымЪ) живымъ 
отражен1емъ его духа. Въ былинной субстанц1и Слова устная 
поэтическая стнх1я пробивается на каждомъ шагу^), но она, 
тЬмъ не менФе, не отвлеваетъ течен1Я историческихъ событ1Й 
отъ ихъ естественнаго русла, хотя вносить въ него широкую 
струю своеобразныхъ народныхъ представлен1Й. Поэтому въ 
взображеши историческихъ Фактовъ Слово не идетъ въ раз- 
р'Ьзъ съ лФтописью, а подчасъ и вполне, почти буквально то- 
жественно съ нею, напр. въ взв'Ьст1и о томъ, кавъ сИгорь во- 
зртьвв (на небо) и вид*»...— «Игорь рече: братье и дружиноъ (Ип. 
431), какъ Редедя бысть заргьзат (Ип. 103), кавъ плакала/^ь мать 
Ростислава Всеволодовича по юномъ сын*, кавъ Святополвъ 
взя мертваго тестя своего Тугорканя (1096), какъ Всеславъ 
полоцкхй б*жалъ ночью отъ Шевлянъ нзъ Белграда, или какъ 
поел* Каяльской битвы океля см*нила веселье, и т. д. Былин- 
ный свладъ н*воторыхъ л*тописныхъ нзв*ст1Й, не вошедшихъ 
въ Слово, совнадаетъ съ поэтичесвимъ свладомъ посл*дняго. 



') Справедливо замечено (Н. ЛавровскШ), что индивидуальное твор- 
чество автора еообгцило устному народно-поэтическому иатерхалу худоше- 
етвеввую «орму. 
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Такъ, не говоря даже объ отд'Ь1ьныхъ выражен1яхъ («уже не 
^рЪеятяъ 1) н т. п.), разсвавъ о печальной судьб'Ь Ярослава 
Святославича, который 1128 •, «уире единв^ за великую гор- 
достью (Ип. 207), иааоиниаетъ п'Ьсенный разсказъ отчасти о 
Борись Вячеславич'Ь, отчасти объ Ивяслав'Ь Василькович%* 
Поиятио, поэтоиу, что Кириллъ Туровсв1Й им-Ьдъ уважительное 
освоваше поставить лФтописвое описав1е походовъ на одну 
доеву съ п'Ьсеввыиъ : сПсторици и вптгЯу ревше лптописци и 
п/ьснотворци привлоняютъ своя слухы въ бывшая межю цари 
рати и въ пълчен1я, да украсятв словееы и возвеличать иужь- 
ствовавшая кр'Ьпво по своеиъ цари и не давшихъ въ брани 
плещю врагоиъ, и тФхъ славяще, похвалами вгьичаютьъ '). Такъ 
какъ слова эти принадлежать пропов-Ьдииву второй половины 
XII в., то они относятся и въ сводчику лФтоаиси^ игунеиу 
Сильвестру, и къ п'Ьсиотворцу Бояву. Сколь велвво было у вле- 
чев1е л^Ьтонисцевъ трудовыми п'Ьсняии, показываетъ похвала^ 
обрап^евная одвимъ изъ нихъ въ квяаю Рюрику Ростнславвчу: 
«Нашей грубости писание приими, акы даръ словесевъ ва по- 
хвален]е доброд^Ьтелей, пою ти пгьснъ побтдную^ (Ип. 477^ 478). 
Ёсли-бы вознияалъ вопросъ : отозвалось-ли на склад'Ь и состав'Ь 
вашего Слова вл1яв1е л'Ьтописи, то мы им'Ьли бы бол11е дан- 
ныхъ къ отрицательному его р'Ьшен1Ю. 11р1емы пересказа^ 
группировка быливъ и самый язывъ пов^Ьсти о поход'Ь Игоря 
ве носатъ ва €06*6 вцмалФйшихъ слФдовъ заимствован1я изъ 
лФтописи или подражан1я л'Ьтописцу '). Да иначе и быть не 
могло^ ибо первый сводз л-Ьтописвый составленъ при Мономах^ 
игумеиомъ Сильвестромъ лишь во второмъ десятилФт1и XII в.^)^ 



О Слова Ольги, Ярослава 1-го, Иаяелава Мвтиел. (Ип. 35, 98 и 304). 

*) Кир. Тур. Слово IX, по списку изд. К&лайдовнчеиъ 1821 г. 

*^ По мн'Ьнш Бестужева-Рюмина, ни сказанхе, занесенное въ летопись, 
не служило источникомъ Слова, ни наоборотъ (О составе Русск. л-ётоп. стр. 
110—115). Съ своей стороны полагаю, что на л*тописномъ раэсказ'Ь о по- 
ходе Игоря и въ Ипат., и въ Суад. лФтоп , отразилось вл1яв1е Слова. 

*) Сильвестра нельзя считать простыиъ переписчикомъ лФтописи. До- 
казательства сгруппированы Д. Иловайскимъ (Ист. Рое. I, прим. 59). Во вея- 
комъ случа'Ь первый сводъ еоставлеиъ не ранФе 1096 г. Со6ыт1я подъ втимъ 
годомъ описаны тЬиъ еамымъ лицомъ— очевидцемъ нападев1Я половцевъ на 
11ечерск1й монастырь, которое въ начале лАтопнеи говорить, что •щт маеш 
половцы законъ держать отець своихъ». 
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сЛдоватедьно списки его не могли быть очень раепространеиы 
къ 1185 г. Единетвевную причину столь блиаваго соваадензя 
лФтоаиси и Слова на почвФ существенныхъ историчесвихъ 
Фавтовъ я нахожу въ тоиъ, что въ посл'Ьдвей четверти XII в. 
былины, начиная съ эпохи Владии1ра Мономаха^ (ее наши 
иеториви считаютъ разцв'Ьтомъ литературной и художествен- 
ной д1Ьятельноетн на Руси), благодаря главнымъ образоиъ Боя- 
новымъ п'Ьсняиъ, который были несомнФвно переполнены ими, 
сохранились въ памяти народныхъ п'бвцовъ почти въ такой 
же св^Ьжести, въ какой он1Ь дошли къ сводчику л'Ьтописи чрезъ 
старца Яна и другихъ св'бдущихъ лицъМ. 

Раскапывая древнюю эпическую почву, авторъ Слова, 
въ своемъ введен1и къ пов'Ьсти, спускается до Ярослава I или 
стараго. Центръ тяжести, быливнаго разскааа сразу перено- 
сится къ борьб-Ь сына Святослава Ярославича Олега за отчипу 
свою Червиговъ и Тмуторокань, перешедшихъ къ Ярославу 
1-му по смерти Мстислава (1034 г.) и переданныхъ Ярославомъ 
сыну Святославу по вавФп^анаю. Стремлен1е Тмуторованской 
области къ независимости составляетъ, по в'Ьрному зам'Ёчан1ю 
П. Голубовскаго, явлеше, около котораго группируются вс* 
событ1я перваго пер10да истор1и С'Ьверской земли*). Эти-то 
бурный событ1я и п^Ьвецъ искусно сплетаетъ съ походомъ внука 
Олегова Игоря, вытекавшимъ изъ стремлен1я споискати града 
Тмуторокаия». Съ ц'Ьлью установить, въ п'Ьеенной СФорФ, ис- 
ходную точку для свивашя старой славы съ новою, авторъ 
Слова соединяетъ п1»сии, слагавш1яся въ честь Ярослава и Тиуто- 
роканекихъ виязей, Мстислава Храбраго я Романа Святосла- 
вича, съ воспоминан1ями о первоначальвыхъ временахъ или 
давиМшей эпохФ усобицъ, о которыхъ Владим1ръ Мономахъ, 
въ послан1И къ Олегу Святославичу, писалъ, вакъ объ усобн- 
цахъ между ихъ отцами и дгьдами. Авторъ Слова не касается 
птьсет такъ ваз. скаидинавскаго пер10да русской истораи^ быть 
можетъ потому, что сказан1я того отдаленнМшаго времени не 
дошли до н^го въ пгьсенной ФормФ, а можетъ быть и потому, что 



*) А. Милюковъ невполнФ основательно зам'Ётилъ^ что Слово не можетъ 
стать наряду съ история. ека8ан1ями Нестора по своему блдшому содерванш. 
Оч. иетор. Русск. по881И. — Былины слова довольно Помним оодвржаш'вж*. 

*) Иетор. С^Ьверской земли, стр. 64. 
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они не годилось для его ц%ля. Второе вФроятн'Ье, ибо, оо ело. 
ванъ Илар1она« славный Игорь н славный Святославъ... «иужь- 
ствомъ и храбрьствонъ прослуиш въ странахъ нногнхъ и 
помияанппся нынгь и сдовуть» ^).'Н'6тъ основавтя предполагать, 
чтобы пФсви эти слагались ве на славяно-руссвонъ Я8ын1|, ибо 
и8в1Ьство, по ЖИТ1Ю Константина Философа^ что «обрФте 
(Кириллъ) въ Корсуви евангел1в и псалтырь Руськы письмеиы 
писано и человека о6р1&тъ глаголюще тою бесЬдою, и бес1»до- 
вавъ съ нииъ, и силу р-Ьчи приимъ>. Можетъ быть^ Тмуторо- 
канская область и была родиной русекаго эпоса. Въ XII в 
РУССВ1Й дружинный эпосъ долженъ былъ окончательно порвать 
связи съ элеиентомъ варяжснимъ^ удержавшимся еп^е* до по- 
ловины XI в, когда отъ превращвн1я блиакихъ сношен1Й съ 
варягами онъ сталъ постепенно вытесняться или ассимилиро- 
ваться съ коренного туаемною народностью, хотя въ Правд'Ь, 
уставленной сыновьями Ярослава, варяги играютъ еще видную 
роль (ст. 15 и 26). По нн^^нш В. Томсона, впрочеиъ уже ве 
вовому, въ иравахъ, обычаяхъ, общественной жизни и госу- 
дарственвыхъ учреждентяхъ Россш долго оставались приаиави 
скандинаве ваго вл1яв1я, но явствепн'бе обозначились слФды его 
въ языкть р2^сс7сол1а').--Ознакоилен)е съ особенностями поэтиче- 
ской хронолопи Слова значительно облегчаетъ наиъ отыскан1е 
самаго хранилища памяти о дабн1(йшихъ усобицахъ; откуда 
эти воспоминан1я исходили, кто именно ^помнятетя първыхъ 
временъ усобиц1(>. Обывновенпо приписываютъ такую память 
Бояну, всл'Ьдств1е неправильнаго чтен1я вступительныхъ сти- 
ховъ, иввращающаго поэтическую хронолопю. Боянъ не могъ, 
какъ увидимъ дал'Ье, помнить древн'Ьйш1я времена княжесвихъ 
раадоровъ, вавъиапр во время Иларюна гтюмтмы-^ были слав- 
ный д'Ьян1я Игоря и Святослава^ щедроты иилостиваго Влади- 



*) Л, КочубияекШ отмФтилъ етилиетичеек1я точки сближен1я между 
Словомъ Илар10на и Словоиъ о Полку Игорев'Ь : а) одинаковая епитетолопя : 
старый Игорь^ елашпый Святоелавъ вапоминаютъ етараю Ярослава^ храброю 
Мстислава Слова о Полку и др.^ 6) одинаковые народные прхемы: «не м 9*уА» 
бо и не въ невФдом^ земли» — «не худа гн-Ёзда шестокрилци» Слова. Г Добрый 
Пастырь и добр. нива. Р^чь въ юбил. ев. Мееод!я^ 32). 

') Начало Руеск. государства, въ перев. Аммона. 189 Ц стр. 113—115. 
Много скандинав, словъ въ языгк руеекомъ обнаружено Я. Гротомъ. 
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м]ра, иликакъ старецъ '^рашЪй сполмяи^е крещение земли русь- 
кой» (Ип. 133), ибо въ пов'Ьети Боявъ выводится автороиъ 
Слова на историческую сцену объ-руку съ велввииъ кияземъ 
Всеволодомъ Ярославичемъ, Владии'фомъ Мономахоиъ и Все- 
славомъ Брячпславичемъ полоцвимъ, въ ваоху нагроиожден1я 
усобицъ^ которую П'Ьвецъ ковца XII в. вазываетъ окирными 
временами усобищ и который, въ поетепенномъ ихъ возрастан1и, 
вызвали вашеств!е на Русь ооловцевъ, поел'Ь удачной стычки 
ихъ съ Всево^одоиъ Ярославичемъ въ 1061 г. и обратнаго ихъ 
у хода восвояси («и воевавши, отъидоша»). Нашеств1е половцевъ, 
которые уже въ 1067 г. <росулися по зеили», а въ 1068 г. на 
Альт'Ь разбили соединенные полки .Изяслава, Святослава и Все- 
волода, — есть, въ глазахъ л-бтописца, ваказав1е за грФхи усоб- 
пой рати^ по дьявольскому подстрекательству на «свары, за- 
висти, братоиевавид'Ьн1я^ клеветы» (Ип. 118). Согласно съ воз- 
8рФн1еиъ л'Ьтописца, поводъ нашеств1я половцевъ на Русь 
П'Ьвецъ видитъ въ кияжескихъ крамолахъМ. 

Тама эта развивается п'Ьвцоиъ подробно, какъ будетъ мною 
объяснено во 2-й глав'Ь. Границей, отделяющей орнгивальныя 
произведен1Я Бонна отъ предшествовавшихъ имъ п'Ьсенныхъ 
сказан]й, можно, по свид'Ьтельству Слова, принять годъ смерти 
Романа Святославича (1079), когда, приблизительно, появилась 
прославлявшая его пФснь. Нельзя допустить, чтобы она была 
творен]е]1ъ провозвестника учен1я о божьемъ суде, поборника 
единства зеили русской, мудраго и вещаго Бонна, — чтобы 
оплакивавш1Й горькую участь главы русской земли, оставшейся 
безъ оплеч1Й, певецъ, которымъ восхищается авторъ Слова*, 
чистосердечно признаваясь, что зтотъ внукъ Велесовъ несрав- 
ненно искуснее егосъуиелъбы «ущекотать» (восщёлкать) полки 
Игоревы,~осквернилъ свои гусли-самогуды прославлен1емъ того 
краснаго (взоромъ), какъ и братъ его Глебъ, но крамольнаго 
нрава, какъ другой братъ его Олегъ, Романа Святославича. 
Какую хвалу могъ воздать Боянъ безрокойному Тмуторокав- 
скому князю, давшему, въ 1077 г., прштъ Борису Вячеславичу и 
дерзнувшему, въ союзе съ погаными половцами, поднять руку 



') ВФроятво еущеетвовалъ вар1ан'гь Слова, где вместо «врамолахъ» 
етояло «которахъ» (ер. приписку въ кн. Апостожьек* Чт. 1307 г.) 
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на своего державваго повелителя, коганя Всеволода Ярославича^ 
а загЬмъ погибшему гд1&-то тамв безъ-вФети, подобно Свя- 
тооолву окаянному. Бели возстан1е Романа на Всеволода и 
объясняется стремлен1емъ удержать за собою Тиутороканскую 
область, полученную, в*роятно, отъ отца, то во всякомъ слу- 
чать отрывовъ п1Ьсни Бояна показываетъ, что онъ не сочувст- 
вовалъ такому стремлен1Ю. Пфснь въ честь Романа была сложена, 
конечно, въ такой сред'Ь, гд-б С08ван1е о единств'Ь всей земли 
русской еще не созр'Ьло, и притомъ— въ одной изъ окраинныхъ 
областей Руси, стремившихся къ полной самостоятельности, 
н п1Ьвцамн, стоявшими далеко не на такой высокой ступени 
умствеинаго ра8вит1я, на какую возноситъ Бояна авторъ Слова. 
Еще менФе существуетъ основан1Й приписывать Бонну пФсвь 
въ честь Мстислава Храбраго ')•> нбо служившее преднетомъ 
ея единоборство съ Редедей им-бло мФсто въ 1022 г., за годъ 
до похода Мстислава на Ярослава 1-го съ козарами и васо- 
гами и за 12 лФтъ до своей смерти (1034). Если сдФлаемъ 
приблизительный разсчетъ времени, протекшаго отъ 1022 г. 
до появлешя п'Ьсенъ Бояна Мономаховой эпохи, то окажется про- 
межутокъ не мен'Ье вО л'Ьтъ. Непреложными доказательствами 
того, что Боянъ слагалъ П'бсни во второй половингь XI в. слу- 
жатъ : Изречен1е его по поводу непр1язневиыхъ отиошен1Й 
Олега Святославича къ великому князю Всеволоду Ярославичу, 
припФвка, с первое» сочиненная нмъ на Всеслава Полоцваго, 
в'броятно незадолго до смерти посл'Ьдннго (1101 гЛ, и а1Ьсенное 
ристаше Бояна въ Троянову, т. е. Мономахову, тропу. Ни- 
какихъ признаковъ того, чтобы Боянъ творилъ пгьсни и въ 
первой половив'Ь XI в., въ Слов-Ь не содержатся Между т'Ьмъ^ 
при установившемся чтев1и вступительной части Слова, иикакъ 
нельзя было бы считать п'бсни въ честь Ярослава, Мстислава 
и Романа продуктомъ не самостоятельнаю творчества Бояна, 
во свивангя старой и современной ему славы, нбо при чтен1И 
ята (лебедь) ореди птьскь пояше> выходить, что каждая изъ 
упомянутыхъ п-Ьсенъ пелась отдгьльно. 



^) Б'Ь же Метисдавъ... храборв на рати... чермемб дицемъ (л'Ьтоп.), по- 
чему и называютъ его Члрмнымв, О наружности Романа Святославича Л'ёто- 
пнсь ничего не говорить. 
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Слагая эпопею свою по былинаыъ, а не по заиыслу Боя- 
нову^ авторъ Слова тФиъ неменъе пользовался его произве 
ден1ями, кавъ матер1ало11ъ для поэтнческихъ уЕрашен1Й Слова 
въ т^хъ его чаетяхъ, которыя захватывали первую половину 
круга ссего времени». Но плану эпопеи и по аналопи, можно 
смФло заключить^ что стяхъ : 

иНе буря соколы замесе чреел поля широкая».... 

^анмствованъ у Бонна, рыс.<авшаго въ тропу Трояна €чрес^ 
поля на горы», а х;л'Ьдующ1Й ствхъ : 

«Гадици стады б-Ьжать къ Дону великому ......^ 

тонко свядывающ1Й походъ Игоря съ походами Трояна и при- 
писываемый обыкновенно тону же Бонну, сложенъ самнмъ 
авторомъ Слова, который и въ иныхъ мФстахъ, проникнутыя 
духомъ своевол1Яу алчныя русск1я дружины называетъ шлицами : 
«Говоръ галичъ убуди».— сГалиг^!* свою р*чь говоряхуть».— 
<Галщи помлъкоша» ^). Также точно и стихъ: 

мБомони ржутъ м Оулою^ звенитъ слава м Же*!»»... 

предпослганный стиху, изображающему выступлен1е Игоря къ 
Осколу : 

«Трубы трубятъ м НоФльрадл^ стоять стязи въ Путивл'Ь». .. *) 

вырванъ авторомъ Слова изъ Бояновой иФснн, для вклада въ 
славный в1Ьнокъ Игоря Зд'Ьсь торжественно полагается начало 
искусственнаго сплетан1я давней славы Трояна- Моноиаха съ 
новой славой его внучатнаго племянника. При иноиъ взгляд'Ь на 
Этотъ вводный стихъ нельзя было бы ионять : почему въ немъ 
придается особая важность разгулу русскихъ дружинъ за 
СулоЮу протекавшею уже не серебряными струями къ %, Переяс- 
ловлю пОсл'Ь Еаяльскаго погрома, ибо она была снесена Кон- 
чавомъ всл1|дъ за поражев1еиъ Игоря ') : 



*) Въ южно-русск. п^сняхъ, «|бр. Максимовичемъ, \алк<1ми называются 
дружки^ отлучающ1я нев'Ёсту отъ семьи. На эпическое иазван1е сборныхъ 
друо1ешль галицами могло повлять постоянное почти участие Галичан» въ по- 
ходахъ Б1евскихъ княаей, въ качеетв'Ь вепомогательныхъ дружинъ. Древв1й 
гербъ Галича — %алка, 

') Ср. стихъ: «Трубы трубятъ городенск1я>, предъ воззван1емъ къ 
князьямъ, имФющШ 8начен1е призыва къ наступлен1ю на поганыхъ. 

') «Родившюся Бончаку^ иже снесе Сулу» (Ип. 480). 
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«По Рев н по Сулл грады аод'Ьдиша>.. . 
Приписывая же стихъ Боаву, мы приближаевгь по- 
(М'Ьдвяго, сопасио съ оовазав1емъ автора Слова, въ са- 
мому цевтру Троявовой тропы. На Сулгь Мономахъ би1ся 
съ поювцами «по отнн смерти>, какъ онъ выражается въ 
поучен!и, а вагВмъ, когда Бовякъ сариде со всФми подовцн 
въ Кснятнню», — ходилъ ва вихъ изз Переяславля за Сулу^ 
разбилъ вейр1яте1ьсв1а полчища, полонивъ л1Ьпшихъ вннзей 
половецкихъ, и тавимъ образомъ вадолго обезпечилъ Посулье 
за Русью. Кажется, это тотъ самый ооходъ. который подъ 
1107 г. описываетъ л'Ьтопвсь, ибо н въ поучеиш, и въ 
лФтописн, вепосредствевио предъ гЬмъ говорится о смерти Вла- 
димировой жены, матери Георг1я О^ а всл^Ьдъ загЬмъ— о женитьб'Ь 
Георг1я ва дочери половецваго ввязя Аепы. Въ 1179 г. внязья 
руссв1е ходили за Сулу^ въ городищу Лувомлю, вогда половцы, 
съ Кончавомъ, воевали оволо Переяславля (Иа. 415). Кром'Ь того, 
еслвбы разсматриваемый стихъ принадлежалъ автору Слова, 
то было бы очевь страаво, почему вторившШ ржавш боевыхъ 
вовей ликующ1Й звовъ славы (ровотъ гусельныхъ струвъ)'), 
раздавался вд Кгевгь преде выступленгемв Игоря къ Осколу^ весмотря 
ва то : 1) что ветолько великШ князь Кгевскгй Святославъ Все- 
володовичъ, безъ в1»дома воего предприиятъ былъ походъ, для 
отвоевав1я у половцевъ древве-русской Тмуторовани, него- 
довалъ за опозорев1е своей сЬдины ва Игоря, но даже ино- 
странцы, по предположев1Ю мвогихъ изсл^Ьдователей, проживав- 
Ш1е вд Шевть^ — в'Ьмцы, вевещаве'), греви и мораване^) каяли^ 
въ своихъ П'Ьсняхъ, молодого ввязя по поводу оогружен1Я рус* 
свихъ богатырей въ р. Каял'Ь, 2) что прославленте въ Шев!^, по 
иниц1ативФ сочинителя хвалебной въ честь его о^сви^ могло, 
судя по ея содержан1Ю, начаться тольво по во8вращен1и Нов- 

*) Считаютъ ее второю женою Мономаха. Первая — Гида, дочь Гаральда. 

') Отъ удареша пальцами: яУдариым въ гусли > (подъ 1074 г.). 

') Въ пов-Ёсти о взятш Царьграда (Никонов, подъ 1204 г.) сказано: 
«приходиша НФмци, и Венеди^^и и Фрязи ко Царюграду ратью... (вар1автъ — 
В'Ьмцы и Венедицы). Венедицы— очевидно венецханцы^ ибо въ повести упо- 
минаетел ихъ воевода «дувъ» (дожъ) слФпъ отъ Маркова острова Венедикъ. 
(П. С. Р. Л. т. X, стр. 41). 

•) Нетолько торговый сношенш, но и брачный связи могли привлекать 
моравянъ въ Русь. Такъ напр. Святополкъ Мстиславичъ въ 1143 г. «оженнея 
ЦовЪгородФ, приведе жену ивб Моравы* (Нов. I, 9). 
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городъ-СЪверскаго князя изъ половецваго пл'Ьна и радостною 
свндан1я его съ ведикнмъ ввязеиъ, въ ШевФ (Иаат.., стр. 438). 
Я уб'Ьжденъ^ что съ т'Ьмъ заииствованныиъ стихоиъ сопряжено . 
воспонинан1е о двухъ знаиенитыхъ поб'Ьдахъ, одержанныхъ 
надъ половцами В1аднм1ромъ Мономахомъ и Святополкомъ, 
при участ1и другихъ князей, 12 ввгуста 1107 г. и 27 марта 
1111 г.М Описывая первую поб'Ьду, Л'Ьтописецъ говорить: «Идоша 
на поховц1Ь къ Лубну» (гд-Ь поганые собрались подъ предво- 
дительствомъ Бонява и Шарукавя стараго), <въ 6 часъ дне 
бродишася чересз Сулу>, Поювцы, ужаснувшись отъ клика рус- 
скихъ дружинъ, обратились въ б'Ьгство, не усп11въ поставить 
стяга, и были прес^'Ьдуеиы до Хорола. Много половецвихъ 
князей взято въ пл'Ьнъ*, Шарукаиь едва усп^лъ уб^Ьжать*). 
Книяья русск1е съ великою радостью были встр'Ьчены въ Кьевл^ 
въ праздвивъ Успенья'). Когда половцы поб^Ьдили Игоря съ- 
братьею и собрали весь языкъ свой на русскую землю, то Кон- 
чакъ молвнлъ : ««Поидемъ на Кхевскую сторону, гд'Ь суть из- 
бита братьи наша и великый князь - нашъ Бовякъ». Другая 
победа одержана Мономахомъ также за Сулою, на р. Сальниц'Ь, 
въ южныхъ оврестностяхъ нын'Ьшняго Изюма. «Поидоша во 
2-ю иед-блю поста къ Дону, а въ пятовъ быша ьа Султь^ откуда 
въ Сальниц'Ь прошли чрезъ Хоролъ, Пселъ, Голту^ Ворсклу и 
Донъ. На этотъ разъ великая слава, съ которою русск1е 
князья возвратились въ К1евъ, распространилась по дальннмъ 
странамъ до самаго Римаъ ^). Такое широкое распространев1е 



*) Итакъ Н. Коетомаровъ не ошибся, высказавъ предаодожев1е, что 
Боявъ воепФвалъ также подвиги Мономаха противъ поювцевъ (Иет. Рос. въ 
б1огр. I, 67). 

*) Потому въ Сдов'Ь готек1я красный д'Ьвы ледФоли лесш» Шаро/самеву 
Въ поученш Мономахъ упоминаетъ объ освобожденхи имъ двухъ братьевъ 
Шару канн. 

') Въ поучеши Мономахъ разскааываетъ, что изъ Переяславля ходилъ 
на половцевъ за Сулой къ Придуку. Половци блжаша на Сулу^ не усн'Ьвъ 
захватить коней. Потомъ пошелъ къ Б'Ьлой-в'Ьж'Ь ; избилъ 900 половцевъ и 
шгЬнилъ двухъ князей. 

*) Уже старый Игорь и Святославъ, по словамъ Идар1она, «владычество- 
вали не въ нев'Ёдом'Ь земли, но въ русской, яже влдома и слышима есть вслми 
коици 9вжлд>.... Какъ-бы въ подражан1е Илар1ону л'Ьтописецъ, прославляя 
Рюрика Ростиславвча, сказалъ, что «держава (его) самовластна, ко Богу 
изваявая славою паче зв'Ьздъ небееныхъ, метокмо и п рускыхь кощ9хь шщ 
дома^ но и сущими «б М9рл дален**» (Ип. 478). 
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славы 1юбидъ МономахЪ) вакъ еамъ признается въ овоемъ 
поучеши. Онъ д1Ьтямъ сов^товалъ оказывать радушный пр1еиъ 
чужезенцаиъ потому^ что они мимоходомъ прославят^ челов'Ьва 
по встьмв землямв^ — хотя и возставадъ оротивъ гордости. Ус- 
п'Ьхъ упоиянутыхъ двухъ походовъ въ значительной степени 
зависФлъ отъ блестящихъ результатовъ, достигнутыхъ Свято- 
полвоиъ и Владим1ромъ еще въ 1103 г., въ эвепедицш на полов- 
цевъ по Дн1^провсвому побережью. Тогда (именно 4 апр^я) 
«великое спасеше створи Богъ благов'Ьрныиъ внязенъ русь- 
свыиъ и всимъ хрестьяномъ, а на врагы дасть поб'Ьду веливу». 
(убито бол-Ье 20 половецвихъ внязей, взятъ въ пл'Ьнъ внязь 
Велдузъ)... «приидоша въ Русь съ полономъ веливымъ и сб 
славою и ев поблдою великою* (Ип. 184, 185). 

Летописные разсвазы о походахъ Мономаха на полов- 
цевъ 1103 и 1111 гг. >) зав^(ючаютъ въ себ% местами почти 
буввальное повторете однихъ и тЬхъ-же Фавтовъ наряду съ 
чрезвычайно яркими сл1Ьдами пФсеннаго элемента, наводя на 
мысль, что подробности втихъ походовъ не были включены въ 
современный ОФФВщальныя записи, но дошли до л'Ьтописца въ 
томъ виде, въ вавоиъ удержала ихъ народная память. Къ та- 
вому предположевш склоняютъ меня и слова поучен1я Моно- 
махова о своей шропть, той самой, въ которую 2>ыскад8 Воят: 
«А всФхъ путШ (т. е. походовъ) 80 и 3 веливихъ, а прова не 
гитомню менитхвъ. Очевидно, Мономахъ повФствовалъ о своихъ 
походахъ (безъ означен1я хронологичесвихъ датъ, но съ ува- 
зав1емъ числа заключенвыхъ съ половцами мировъ и выпу- 
щенныхъ изъ оковъ князей) по воепоминаньямъу который, если 
и восполнялъ современными записями, то весьма краткимиу 
отрывочными, содержавшими перечень лишь врупныхъ собы- 
Т1Й его трудовой жизви^). Немудрено, поэтому, что и л11топи- 



^) Разборъ л'Ьтопиеныхъ изв. объ нихъ сх. у Хрущева. О древн. русск. 
история, по в. и сказ. 1878 г. 

'} Интересны слова поучея1я: <И се пынл иду Ростову», какъ-бы ука- 
зывающ1Я на составлен1е поучен!я въ несколько пр1емовъ и намввающ1я на 
еуществовав1е дмемика. Трудно допустить, чтобы лмм» относилось ко вре- 
пени, когда Мономахъ поиышдядъ «вако стати предъ страшньпсъ судьею». 
Моментъ первоначал ьнаго составлешя поучетя Погодияъ относить къ 1099 г., 
что весьма в-Ьроятно (Зап. II Отд. И. Лк. Н. т. X, стр. 234 — 244). 

Э 
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сецъ, не вм'Ья полвыхъ и точныхъ письиенныхъ данныхъ^ раз- 
носидъ инд'1Ь гадательно подробности событШ по годаиъ, при> 
бФгая въ повторен1ямъ иди невольно въ нихъ впадая танъ, 
гд4 везнадъ — къ вавому времени относятся подробности, до- 
шедш1я до него по сказангямъ, Т|1въ объясняются а-Ьтоппсвыя 
повторешя частностей походовъИОЗ и 1111 гг., составляющ1я, 
вавъ справедливо полагаютъ^ осволки одного и того-же про- 
страниаго сва8ан1я. Подобный-же прим'Ьръ дроблен1я въ лето- 
писи эпичесвихъ деталей одного событ1Я и разнесения ихъ по 
разнымъ годамъ представляетъ походъ на половцевъ за р. 
Бугъ ГлФба Юрьевича К1евсваго и братьевъ его Михалва и 
Всеволода, наложенный, несомн^^нно, по одинавовоиу эпичесвому 
шаблону, съ повторен1емъ однихъ и т'Ьхъ-же выражений, подъ 
1172 и 1173 гг.'). Принадлежность Бояну у помяну таго вводнаго 
стиха подтверждается еще и т'Ьиъ, что авторъ Слова, влагая 
его въ уста Бонна, изображаетъ посл'Ьдняго рищущимъ ев Тро- 
янову тропу чрезъ поля на горы, въ воторыиъ «вельз'Ь б1» 
прихеовЬитиъ старою Владимера, У автора Слова тропа юлЪетъ^ 
по моему мн1Ьшю, основной смыслъ: обычнаго походнаго вру- 
говаго пути, или стези воинсвой, но сюда привходятъ понят1я 
и о солнечномъ обороте (тропнвъ), о побгьдоносномз харавтерФ 
Трояновыхъ предпр1ЯТ1Й (тр^каюу — (гораепт) и о пгьснопгьнгНу 
ибо греч. тр&1со? — нап'Ьвъ, откуда тропарь, называемый тавъ 
отъ разнообразныхъ оборотов^ или переливовъ голоса. Эти тро- 
пари входятъ и въ составь тавъ ваз. служебныхъ Миней, на- 
ряду съ ирмосами '). Мы им1Ьемъ подожительныя довазательства 
того, что тропари п'Ьлись нетольво при богослужен1И, при на- 
ступден1и на враговъ '), но и на пирахъ или братчинахъ, при- 



•) Ипвт. 380 и 384. Ср. Лавр, подъ 1169 и 1171 г. Перепутанностью 
хронолопи особенно отличается Галицко-Волынская хЬтопись, составленная 
преимущественно по сказашянъ, записанныиъ спустя иногда много десятковъ 
лФтъ. Зам'Ьчательны въ этомъ отяошен1и три изв'Ьстгя: подъ 1207 г. «Ю же 
пынл евяту нар'Ьчаютъ, именемъ Алъжбитъ» (Елизавета); подъ 1213 г. — 
« Его -же (Клима Христинича) крестъ и долглнл стоить на Сухой Дороге*» (стр. 
490), и подъ 1255 г. — «домъ Ст*кинтовъ донмнл пустъ стоить» (стр. 549). 
На это было уже обращено вниман1е г. Дашкевичемъ (Княжен1е Дан1ила). 

*) О состав* Миней, см. трудъ И. Ягича. С П. Б. 1886 г. 

*) При яападенш Мономаха на половцевъ попы въ полкахъ его п*ли 
тропари и кондаки (Ип. 192). Подъ 1168 г. л*тописецъ говорить : «Распятью 
Господню тропари поемъ» (Никон ) и т. под. 
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томъ вз честь князей, Въ одномъ изъ поучевШ преподобный 
0еодос1Й внушаетъ : — сВъ пиру говорить чашамъ тропари 
только три..., а третья чаша князя,,,, говорить въ пиру мног1е 
тропари уставили не Богу^ но чреву работнивамъ, желая иного 
пить>4- Одинъ изъ завлючительныхъ стиховъ Слова : 

«Здрави князи и дружина» . . 

даетъ поводъ думать, что оно расп'Ьвалось на пирахъ, предъ 
провозглашенхеиъ заздравваго тоста въ честь князей, а что 
здравицы въ честь князей были обычны на пирахъ въ древней 
Руси, ВТО иы знаемъ изъ л*тописнаго изв*ст1Я 1066 г. сКняже, 
хочю на тя пити>, сказалъ Ростиславу Владии1ровичу греческхй 
вотпанъ; «оному-жерекшу : пнй>. Выпивъ половину чаши, кот- 
панъ подалъ ее князю со вложеннымъ въ нее ядоиъ (Ип. 117). 
Пасенное творчество, ьъ древней Руси, религ103ваго и св4т- 
скаго содержания, приходило въ сопривосновеше на пирахъ и 
на полФ битвы, гд'Ь послФ тропарей, которые п'бли священно- 
служители, раздавались въ полвахъ славный п'Ьсни въ честь 
поб'Ьдителей, слагавш1яся, вавъ шиЪ важется, если не по об- 
разцу, то во всявомъ случае подъ сильнымъ вл1ян1еиъ цер- 
вовнаго п1&е0ОП'Ьн1я. ЧФиъ талантлив'Ье были духовные песно- 
творцы, тФмъ, конечно, бол^е оказывали они вл1ЯН1я на п^Ьсно- 
твордевъ св'бтсвихъ. Изъ числа составителей ваноновъ изв'Ь- 
стенъ въ XII в. совремеиникъ Бонна — ионахъ Печерсваго мо- 
настыря Григор1й. Называемый, въ Патерив'Ь Печерсвомъ, 
творцемб ваноновъ Кириллъ ТуровскШ сочинилъ, между про- 
чимъ, молебный канонъ, каждая п'Ьснь коего состонтъ изъ ир- 
моса и четырехъ стиховъ. Заглав1е молитвы, написанной пре- 
подобнымъ веодос1емъ сза вся д^жстшммэ*) совпадаетъ съ за- 
влючительнымъ стихомъ Слова: сПоборая за христганыъ и т.д. 
Какъ 0еодос1Й молился «за землю русскую^ (Ип. 149), тавъ и 
авторъ Слова постоянно прип^Ьваетъ : сза землю руссвую». 

•) Напечат. у Макар1я. Выдержки у Голубинскаго. Ист. рус. цер. 1,1, 
676 и сл-Ьд.-^ Три трапезы установлены были Владии1ромъ св. въ праздники 
господск1е : первая — митрополиту, епископамъ, черно ривцамъ и попамъ, 
вторая — нищимъ и убогимъ, третья — себ* и боярамъ свонмъ и всЬиъ мужамъ 
своимъ (Жит1е св. Владим1ра). 

») Е. Голубинск1Й. Ист. рус. цер. Т, 1, 688, 689 и др. 
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Златое слово Святослава свид'Ьтельствуетъ о знакомств1& на- 
шего автора съ творен1ями 1оанна Златоустаго, Сравнивая 
Слово со службою Константину философу, мы находимъ въ нихъ 
сл'Ьдуюп]11я сходныя черты : Какъ Боянъ— соловей, тавъ н Кон- 
етввтиЕъ—славгй (по др. списваиъ соловШ) п-Ьснивый : «О, славню 
п-ьсвивый!». Кавъ въ Служб'6 единое божество называется 
тресолнечнымг, такъ въ Слов'Ь солнце-Троянъ является тре- 
св/ьтлмлб. Какъ Константинъ проходилъ^ сслова ростьвал въ язы- 
ц'Ьхъ», такъ при ОлегЬ тстьяшется усобицами». Константинъ, 
€яво солнце на земл^Ь въсия>. Игорь^ возвратившись нзъ пл^а, 
засв'Ьтился кавъ солнце^ въ русской земл'6. Какъ Боянъ умомг 
парилъ, подобно орлу^ подъ облавами, такъ ум5 премудраго Кон- 
стантина спрелеталъ они страни яко и орелб>. Какъ Боянъ 
срыскалъ въ тропу Троаню», такъ Константинъ словомъ «ше- 
ствовалъ въ Божию ствзю»^). 

Итакъ въ Слов'Ь тропа ии'Ьетъ смыслъ бол-Ье обширный, 
ч'Ьмъ путь, означаю Щ1Й у п'Ьвца, въ суп^ностн, дорогу вообще 
я Пути имъ (Курлнамъ) в'Ьдоми», — €путь эаступаше,— сБогь путь 
кажетъ, — €путь правитъ». Тропу нельзя прои-Ьнять и на стезю 
безъ большого ущерба полнот* созданнаго прэтомъ чуднаго 
образа. Переводчикъ долженъ помнить положеше Коллара, что 
ч'Ьмъ р'Ьчь старее, невоздФданн'Ье и первобытнтье, т^пъ бол'Ье 
въ ней одно слово служитъ для выражен 1а тьсколькихъ понятгй 
и предиетовъ^). Положенхе это вполн'Ь оправдывается вашнмъ 
Словомъ. 

При переход* отъ предислов1я къ самой повести, — въ томъ 
мФст*, гд* автору ея, отъ встречи съ творчествомъ Велесова 
внука, приходилось сделать самостоятельный починъ въ изло- 
жен1н событтй, помутившихъ умъ князя К1евскаго Святослава^),* 
гд* предстояло ему всенародно поднять завесу отъ сцены, 
облитой кровью доблестныхъ полковъ Игоря, въ т*хъ стихахъ« 
въ которыхъ скрывается завязка славнаго Игорева в^нка, — 
П08тичесв1й талантъ автора Слова развернулся въ полной крас*. 
Эти роскошные стихи, въ связи съ некоторыми другими, по- 



') И. Срезневсшй. Св1Ьд'Ьн1я объ изв'Ьетныхъ и хаюиз'Ьетныхъ памят- 
нижахъ, стр 71, 73, 74, 77, 78. 
•) Когргауу о ^тепаеЬ. 
*) < Вовплакаше кричаще авы ума и смысла испадоше » (П. С. Р. Л.,т. X, 14). 
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иогаютъ вамъ ознавоивться съ преднетонъ Бояновыхъ тво- 
рев1Й, съ общимъ плавоиъ пов^Ьств в отчаств съ воспетою Бо- 
явомъ лвчвостью Троява. «ТебФ бы», съ грустью восвлвцаетъ 
авторъ Слова, подобало «пФтв пФсвь Игорю», того (Троява) 
ввуку. СлФдовательво, рыская въ тропу Троява, Боят воспть- 
вам геройсв1е Трояновы походы, 

Позвавоиившись блвже съ повтвчесвой хровологхей Слова 
в свойствоиъ его всточвпвовъ, мы ввдвмЪ) что коммевтаторы 
заблуждаются, слввая воеднво двФ впохи въ разввтхв впоса, 
р1Ь8во разграничевныя автороиъ Слова. Съ вакой-бы сторовы 
ви равсиатрввать Слово, въ веиъ ве обваружввается вима- 
лФйшвхъ призвавовъ, воторые-бы оправдывали общепринятое 
чтев1е приведеввыхъ выше ствховъ, затрогвваюшихъ память 
о первыхъ вреиевахъ усобвцъ. Првсвоввая Бояву весвойствен- 
вую ему роль, воммевтаторы ув'Ьряютъ, будто Боявъ сказам, 
что помнилъ гЬ усобицы, подобно тому, вавъ сказалз припФ]ёву 
на Всеслава и сходы» на Святославля (въ одномъ случа'Ь 
срече», въ другомъ— сревъ» — по обоимъ списвамъ), упусвая 
изъ виду, что автору Слова незач'Ьмъ было прибегать къ 
ссылке на тавое свид']&тельство Бонна, ибо при установив- 
шемся неправильномъ чтен1н, посл-Ьдующая въ Слов'Ь харав- 
теристива старивнаго эпоса, сведенвая въ прежнимъ времевамъ 
усобвцъ — выпусван1Ю тогда соволовъ на лебедей -^и зат*мъ 
перечислен1е прежнихъ пФсенъ, сани по себ'Ь достаточно ува- 
зывалв-бы, что Бояву была памятна та пора. Другая и мов- 
нгьйшая ошвбва комментаторовъ завлючается въ томъ, что, 
неправильно приписывая автору Слова распространшпелъное 
отрвцательвое уподо6лен1е, относяп]1ее пусванге соволовъ въ 
творчеству Бонна (БуслаевъМ) Тихонравовъ, Огововсв1й, 
Вс. Миллеръ и мног1е др.), они вносятъ въ это уподоблен1е 
чуждыя Слову весообразности. Подъ десятью соволамв разу- 
м1(ютъ десять 1Гальцевъ, а подъ стадомъ лебедей — струны 
гуслей. Лишь тольво соволъ налетитъ на вавого-либо лебедя 
— струну, та тотчасъ-же и эапоетб*). Правда, пусвавае сово- 

•) История, грвм. II, стр. 362. 

') Иные, какъ В. Миллеръ, сомневаются^ чтобы «который» относилось къ 
соколу, а не къ лебедю (которой); И. Сре8невск1й «который» переводить: къ 
кмяоров (Словарь др. рус. яз. стр. 718)-, иные-же предполагаюгь вд^сь про- 
пусжъ въ текстЬ. 
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довъ ва лебедей, — ввятое ивъ охотничьяго бытаН, — отчасти уно- 
сить ваше воображеше въ СФеру удаюго п'Ьнья и игры на 
гусляхъ. Въ одной былин^Ь Владии1ръ говорить удалому ско- 
иорошинФ, предлагая еиу поиграть на гусляхъ : 

<Стаяб11ъ бЪлыя лебедушки мы рушати»') . . . 

Въ авит1и препод. веодос1я разскавывается, между про- 
чнмъ, что зайдя въ палату Святослава Ярославича^ онъ за- 
сталъ тамъ : с. . . овыхъ *услныя гласы испугцающихб> . . . Это 
испусваше гласовъ гусльвыхъ, отразившееся болФе или мев'Ье 
на былинномъ выпусканш зшуселъщиковв (Рыбниковъ) и на упо- 
доблеши звуковыхъ волнъ, производимыхъ п'Ьсенвыми голо- 
сами, полету птицъ: 

«Д'Ьвици поют9 на Дунаи^ 

Вьются голоси чрееъ море до К1вва> . .*). 

. . п'^^сенными голосами, которые кавъ-бы встрепенулись, осво- 
бодившись отъ прежняго уныв1я : 

«Уныша бо юлоеи^ а веселье пониче» . . . 

подводится авторомъ Слова прдъ образъ пусван1я соколовъ 
на лебедей. [Слова похвальныя пускались: Тавъ лФтописецъ, 
подъ 1174 г., выразился: «Андрей слова похвална испустиъ. 
(Ип. 390). Но борьба соколовъ съ лебедями знаменуетъ соче- 
таше двухъ параллельвыхъ явлентй — тьснотьпгя и войны, 
въ силу эпичесваго единства древней стези боевыхъ под- 
виговъ и ихъ орославлев1Я или ристангя, вакъ оно назы- 
вается въ в'Ькоторыхъ былннахъ Владим1рова цнвла^). Какъ 
сокола пускались на лебедей, тавъ и руссв1я дружины пуска- 
лись на враговъ (Ип. 152. 269, 489 и мн. др.). Пр1емъ пус- 



') О соколиной охотФ на лебедей имеется л'Ьтописн. свид'Ьтельство 
(Восвр. подъ 1283 г.) и упоминается въ древнихъ сказан1яхъ^ напр. въ 
сказанш о зачатш въ г. Твери Строча монастыря^ кн. Яроелавъ Ярославичъ 
пустилъ любвиаго сокола на стадо лебедей и поймалъ много лебедей. (И. С. 
Некраеовъ. Задачи изуч. др. руеск. лит. и народи. по8з1и 1892 г. стр. 29. 

") Ср.*. сполковъ не рушати> (Ип. 299). 

') Ср. < Гласе скрыпан1а тел'Ьгъ» (Ип. 522). Въ Сло^'Ь: «крычатв тел-^гы». 

*) А. Фаминцинъ полагаетъ^ что былины разуи'Ьютъ конное ристан1е 
(Скоморохи иа Руси). 
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кав1Я 10 соколовъ былъ хорошо паиятенъ и въ XIII в.^ когда 
князья хвалились» что съ Ю^ю воинами пойдутъ на цФлое 
войско. Такъ Ростиславъ Михайлов, говорилъ: «аще бы ин 
съ десятью воинъ, :Ьхалъ быхъ на ня» (Данила и Василька. 
Ип. 532*). Въ другихъ частяхъ Слова еъ соколами отожест' 
вляются р7сск]е князья, а съ лебедями — враги половцы, назы- 
ваемые также попросту тпиц€1ми'^). Полетъ соколовъ сопровож- 
дался довлей и избгенгемь птицъ— лебедей. Такъ и Игорь-соколъ 

<. . дадече зайде, птиг^ бья^ — къ морю» . . . 

а возвращаясь изъ пд'Ьна, избивалъ гусей в лебедей. — Звовъ 
мечей сливался съ рокотомъ гусельныхъ струнъ. Выпускан1е 
вемногнхъ соколовъ на ц'Ьлую стаю лебедей указываетъ на 
пр1емы эпоса богатырскаго, когда Физической сил'Ь богатырей 
Фавтаз]я придавала гигантскзе, неестественные разм'Ьры. 

11о8тическ1Я сказантя первой эпохи усобицъ продолжали про- 
славлять Д1&ЯН1Я богатырей всякаго происхожден1я, во посл1»дн1я 
мало по налу стушевались предъ д'Ьян1ями княжескими, утра- 
тивъ преобладающее значен1е въ эиосФ. Этотъ поворотъ обо- 
значился въ разбросанныхъ по лфтописямъ (Никонов., Тверск.) 
сказав1яхъ о богатыряхъ, являюпщхся по большей части мо-г 
гучими пособниками князей въ воинскихъ предпр1ят1яхъ. Слава 
отд'Ьльныхъ богатырей стала покрываться славою вняжбсвоЮ| 
составлявшею достоянхе и гордость дружинъ: 

«Ищучи себ* чти, а князю слав'Ь» . . . 
«Княземъ слава, а — дружин'Ь» .. 

И почти заглохла въ XIII в. посл1& Калкской битвы, съ поги- 
белью семидесяти великихъ и храбрыхъ богатырей. Слово 



') Въ древнихъ ска8ан1яхъ часто упоминается о 10 выборныхъ. Осаж- 
денные Б-Алгородцы говорили печен'Ьгамъ въ 997 г.: «Поймете въ еоб'Ё тали 
наша, а ваеъ до 10 мувь идете въ градъ» . . . Для иеаытан1я В'Ьръ были 
посланы Владим1роиъ 10 смысленыхъ мужей (987 г.)« По Русской Правде : 
«Будеть 10 (челов*къ) одшну овьцу оукралъ» (ст. 40). 

*) Ср... «сокодв... высоко птщь възбиваеть» : Въ Сказ, о Нам. побоище». 
«Князья, яко соколи, рвахуся.. яко достоить имъ избивати стада лебединая». 
Въ хЪтоа. изв. 1231 г. о битв-Ь Дан1яла съ уграми русек1е ет^^лльцн назыв. 
соколами. « Приехавшимъ-же еоколомь стрФльцемъ». (Ип 512). 
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в8ображаетъ богатырей-дружнннвковъ (жнръ-вов)') вщущвив 
ЖНЯ8Ю славы.) а себЪ стяжанзя одвой чести. Не потону-ли 
въ вемъ иЪтъ и пониву о дивномв боьатырть Добрын1^ Су- 
днсдавич1^, павшемъ, по предав1Ю, въ Каядьсвой бвтв% 1185 р. 
(Никонов.)? Погоня удФльныхъ, или же изгойвых'ь виязей- 
соколовъ худого гн1Ь8да, на чежЬ сборныхъ вольныхъ дружинъ- 
гажицъ, за жеребьевой поживой, {//ьдьелев^} ялп поползновеньемг^) 
на захватъ волостей, по лозунгу : с се мое, а то мое- 
же») сопровождалась прославлешемъ княжескими скоморохами, 
витавшими, въ п'Ьсняхъ, за своими героями, кавъ Боанъ . ры- 
екалъ въ Трояиову тропу. Перечисляя п-Ьсни, близко примы- 
кавпия въ первымъ временамъ усобицъ, авторъ Слова умал- 
чиваетъ о гЬхЪ) который слагались до XI в., наряду съ такъ 
наз. л1»тописцемъ бгьсовскими п-Ьснями (Ин. 8), тогда вавъ и 
въ X в. слагались пФсни въ честь руссвихъ князей. Напр., по 
И8ВЪСТ1Ю л-Ьтописца, вакъ-бы подтверждающаго слова Илар10на 
о орославленш Игоря и Святослава, аосл'Ьднхй поразилъ съ 10 т. 
воиновъ 100 т. неор1ятельскае войсво и возвратился изъ грече- 
скаго похода въ Переяславецъ «съ похвалою великоюп (Ип. 46). 
Объемъ разсматриваемаго уоодоблен1я раскрывается при 
сопоставлен]и его съ однородными оборотами въ разсказ^ о 
поход'Ь Игоря Святославича. Тамъ мы встрФчаемъ лишь крат- 
кую Форму отрицательнаго уподоблен1Я и так1е два стиха : — 

1) «Гадици свою рпчь говоряхуть». . .•) 

2) •Погибашеть жизнь Дажьбожа внука». . . 

') Читаю: €иже погрузи жиръ во(и) дн'Ь Кая^п>I». Л. Соболевск1й^ въ 
лекц1яхъ по ист. русск. нз.^ аан-Ьчаеть объ исчезновенш чистаго и въ конц-Ь 
еловъ, напр. мо вм-Ьсто мои (стр. 43), но И, Ягичъ считаетъ это простой 
опиской (Критич. зам. по ист. русск. яз. стр. 34). Въ большомъ ходу быю 
имя Жвроедавъ. Слово богатырь уевоенно эпосомъ, кажется.» поздн-Ье. См. Вс. 
Миллера: Экскурсы въ область русск. эпоса. Русск. Мысль, декаб 1891 г, 

') Сравн. объ отдач'Ь волостей на кормлвте: «Держа княження три да 
в^Ьту ти сыти* (Ип. 601). 

') Зам'Ьчательво въ конц'Ь Слова изображен1е сорокъ полаающими^ 
скользящими по лозш. Въ переносномъ значен1и ползаше — поползновен1е, ло- 
«уммям. «Не жалуй на мя, оже ся начнешь пополаовати изъ Чернигова къ 
Новугороду». — (Ип. 342). О полозахъ— змФйкахъ едвали можетъ быть р-Ьчь. Ср. 
по лоа4ю съ Формой «К8 троет%ю*^ *по ковыляю* въ СловЪ. 

*) Ср», между прочимъ, выраж. *рлчи многи пов1Ьсти съ нимъ> «послать 
съ рлчьми*^ «поведать рпчьь (Ип. 594, 612) и др Иногда ртчь въ смысле голоса: 
яРлчь бяшетъ въ вемъ томата* (Ип. 605). 
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Такимъ образомъ взгжядъ ной на ргьчь (устную словесность) 
вакъ на хранительницу памяти о прежнихъ усобицахъ, въ 
СТИХ1& : 

«Помняшетъ 6о рлчь пръвыхъ вреиенъ у еобицф >...*). 

находить себ'Ь достаточно в'Ьсвое подтвержденхе. Засимъ даль- 
и'Ьйш1е стихи, вакъ я ихъ читаю : 

«Боянъ же, брале, не десять соколовь на стадо лебед-Ьй пущте^ 
Нъ своя вФпца пръсты на живая струны вшекладашй* 

оттФняютъ творчество Бонна отъ той системы пФсноп'бная, ко- 
торая до него правтиковалась и подъ возд'6йств1емъ которой 
воспитался и созр'блъ его поэтичесв1й талантъ. Устная пере- 
дача, молва, получившая издавна зпитетъ стоустой и склон- 
ная выливаться въ ш^сенную Форму, пускала десять соколовъ 
на стадо лебедей въ ту эпоху, когда, отъ потрясен1а Формиро. 
вавшагося государственнаго строя усобицами, выдвинулись 
изъ цикла п'Ьсенъ героичесвихъ хвалебный пФсни въ честь 
Ярослава 1-го, Мстислава Владим1ровича и Романа Святосла- 
вича. Въ полустих'Ь: 

<А преди п'Ьснь пояше». . .') 

<преди> значить — впередъ, передъ т-Ьнъ, прежде, т. е. въ пору 
процветай! я обычая пускать десять соколовъ на стадо лебедей. 
При восхвален1и подвиговъ богатырскихъ п'^Ьвцанъ естественна 
приходилось и впадать во взаимный противор'Ьч1Я) и нары- 
ваться на вняжесв1е раздоры или которы, завершавшхеся кро- 
вопролитными с^Ьчами, какъ знаменитая Лиственская битва 
между Ярославомъ 1-мъ и Мстиславомъ Владимхровичемъ, про- 
славившимся наибол11е всего поражешемъ и пл^Ьнетемъ хозар- 
скаго вогана Георпя Тзулу въ союзФ съ гречесвимъ иипера- 
торомъ Васил1емъ 1016 г.'). По отношен1Ю въ Роману Свято- 



') Ср. «се бо въ память держать руст1е людье, похвнающе ев. кре- 
щен1е> (Ип. 91.) Въ посланш Поликарпа къ Акявдину: «Аще повелить на- 
писати (о черворизцахъ), ихз» же ни уиъ пристигнетъ и память принесеть» 
(Печер. Патер.). 

*) Ср. «п*вши п-Ьснь» въ Слов'Ь. — «П'Ьв1я п*ти (лФтоп. Дереяел. 46). 
Данилу и Ваеилку п-Ьсню славну пояху» (Ип. 1251 г.) и др. 

•) ЗкгНкег. Метопае рори1оп1т III, р. 577. 
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ежавичу содержав1е п11сни, быть ножетъ, исчерпывалось* усоби- 
цей (которою); по врайней-иФрФ лФтопись не знаетъ поб^дъ 
его надъ инопдененниками, а сохранила приведенное мною 
выше и8В'11ст1е о походФ его, вмФст^^ съ половцами, на вели- 
ваго князя Всеволода Ярославича. Въ этихъ усобицахъ-во- 
тор^^хъ древне Р7ССВ1Я эпическая проияведевзя и получили свой 
закалъ. Молва, порождавшая п-Ьсенвыя пов'^сти въ честь бо 
гатырей) удалыхъ добрыхъ молодцевъ, при поступательномъ 
своемъ движенш къ временанъ историческямъ, входила въ при- 
восновенхе со стародавними княжескими раздорами, достигала 
нхъ, по выражев1Ю Слова: 

«Которы и дотечауяетш» .. 

соответственно глагольиымъ «ормамъ въ предъидущихъ сти- 
хахъ: ^помнягиетв^ и €пугцашетвъ,..^). Представлен1е автора Слова 
о древнейшей посевной речи восходитъ, чрезъ промежуточный 
ступени, въ составляющему содержан1е иногихъ гимновъ въ 
Ригъ-Ведахъ миеу о ^Ргьчщ вакъ плодоносномъ божестве, обла- 
дающемъ творческою силою духа и то несущемся въ виде во- 
дяныхъ потоковБ^ то принимающемъ крылатый образъ. Следы 
ВТОГО миеа отразились въ Слове. Въ немъ речь то течетъ, 
льется рекою, то вьется голосами по воздуху. Реке Донцу и гал- 
камъ приписывается способность говорить речь. Печеиу же 
не допустить, что въ своемъ ритмическомъ течен1и она не во- 
площалась въ соколовъ, торжествующихъ надъ лебедями, и не 
сохраняла духовную связь съ прошедшимъ (память, преданае), 
воль СК01Ю и слава олицетворяется певцомъ, какъ порожден1е 
доблестнаго духа^ которое и свивается^ и принимаетъ образъ 
новобрачной^ и разсекается, и обращается въ труп5? Почему 
навонецъ не допустить, что голоса, по нашей древнейшей мн- 
еологш, почитались внуками божества Симаргла, которое я 
считаю тожествеввымъ съ Симургомъ восточной миеологхи, 
назыв. то Фбниксомъ, то жаръ-птицей, ото стратимъ-птицей 
(птица птицамъ мать) ? . .^) 

^) Н'Ьвоторые переводить : помтили^ пускали^ иди было памятно^ было 
пускаемо. Ср. у Даншла Заточника: «Гдаюлвшб бо въ м1рскихъ притчахъ» 
въ смыед'Ь юлоритея, Въ Ипат. л'бтоп : «Бяху у нихъ луци ту8и самоетр'Ьл- 
НИИ, одва 50 мужь моокашвть напрящи> (стр. 429). 

') А. Петрушевичъ ечитаетъ Дива глоссою птицы Симурга, сходной по 
наввавш съ Симаргломъ. Литер. Сб. Дьвовъ 1885 г. вып. II иШ, стр. 74 прим. 
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Возставаа противъ предполагаемой распространителъности 
уооманутаго отрицательнаго уподобленхя, по его существу^ въ 
характеристик'^ творчества Боянова, не могу однако отвергать, 
что въ сопоставлен1я способа Боянова п'1&своп'Ьв1я еъ преж- 
^ нимъ, до него выработавшимся способомъ п'Ьсвоп'11В1я, 
сквозить нам*рен1в автора Слова создать два параллель- 
ныхъ образа съ внтьшними чертами подобхя. ПослФднхя я усма- 
триваю вакъ въ совпадев1и числа соволовъ и перстовъ, им'Ью- 
щемъ, быть моасетъ, источиивъ въ самомъ механизме эпиче- 
скаго стихосложен1я. такъ и въ томъ^ что потоке мысли Боя- 
новой и потокг народной молвы (растекашется^ дотечашетъ) 
сопроводжается равномФрнымъ столкновенгемг : Ъъ одномъ слу- 
чай десяти сополовъ со стадомъ жебедей, въ другомъ — десяти 
пальцевъ съ живыми струнами Но такой внутренней связи 
образовъ, которая бы скр'Ьпляла ихъ, сосредоточивая на лич- 
ности Бонна, не существуетъ. Напротивъ, въ конц*!! параллели 
мы видимъ р-Ьзкое противоположен1е посл'ЬдствШ столкновения 
въ одномъ случа'Ь въ вид-^Ь раздора, вражды, распри, въ дру- 
гомъ — въ вид-Ь гармоническаго рокота. ПФсни, слагавш1яся 
многими дружинными п'Ьвцами по памятныиъ преданхамъ и> 
в'Ьроятво, завлючавш1я въ себ'6 лишь незначительную долю сво- 
бодваго творчества, — сливаясь съ давнФйшними усобицами, про- 
никались М11СТНЫМИ, областными интересами, нер'Ьдко совер- 
шенно противоположными. Звуки Боявовыхъ живыхъ струнъ 
служили проводниками свободной воли: 

«Ащв кому хотяшг п'Ьснь творити». . 

И втьгцаго духа Бояна, систематически пресл'Ьдовавшаго шнро- 
к!е государственные идеалы и располагавшаго эпическ1й ма- 
терхалъ по строго обдуманному плану (замышлеше). Неправиль- 
ному чтен1Ю стиха : 

«Помняшетъ бо р'Ьчь пръвыхъ временъ уеобиц'6».... 

могла способствовать описка или оп ечатха, допущенная г. 
Пекарскнмъ при издан]н Екатерининскаго списка погибшей 
рукописи^) и обнаруженная II. Симони, принявшнмъ на себя 



О См. 2 прилож. къ V т. вап. И. Акад. Н. 
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трудъ пересмотра я переивдатя хранящейся въ С. -П. Б. Госуд. 
Арх. М. И. Д. Екатерининской воти '). По сд'Ьланному мною 
С1ичен1ю изданШ г. Певарекаго и Симови, овавываетея, что 
едмнственяая существенная неточность перваго ') относится 
именно хъ вышеприведенному стиху. Вм'Ьсто рлчь^ вавъ в 7^ 
Снмони, и въ другомъ стихф, по обоимъ списвамъ: 

«Г&шци свою рлчь говоряхутъ».... 

напечатано речь^ вавъ въ изд. Иусина-Пушвина 1800 г.^НФ- 
которые (Тихонравовъ н др.) исправяяютъ въ рече^ по предпо- 
ложешю, что бувва ч неправильно выведена изъ подъ титжа. 
Глагодъ рече въ утраченной рувопнси им'Ьлъ^ несоми1»нно, тит- 
дованное или надстрочное ч, подобно вс11мъ почти другимъ оа- 
мятннвамъ XV и ХУ1 в., тавъ что ори снят1и Бкатерининсвой 
кошм онъ былъ ошибочно принятъ за речь въ двухъ мФстахъ : 

«И ршчь еху буй-туръ Всеволодъ» . . . 

«1Ь|ь хончагь ко ГвФ»... (въ Пушх. ивд. рече).,. 

а въ другихъ трехъ мФстахъ правильно — гярече: въ воззван1и 
ИгорЯ) свф и златомъ слов'Ь Святослава. — Бол1^е осторожные 
изсл'Ьдователи придавала въ разсматриваемомъ стихФ выраке- 
н1ю речь значев1е ртьчщ исключая наприм'^Ьръ Петрушевича^ 
перед1^лавшаго речь въ речью. Однаво, судя по точной Бватери- 
нивсвой В0П1И, всего вФроятнФе, что въ подливномъ памятнив'Ь 
употреблена правильная Форма сущ. «р/ьчъ» '). 

Ближайшее изученге вступительной части Слова расвры- 
ваетъ услов1я, ограничивающ1я отрицательное уподоблеиге, 
въ харавтеристив1( Боянова творчества, раздвинутое воммен- 



•) Труды Москов. арх. общ., т. XIII, в. II. 1890 г. стр. 16-46, съ 
прнлож. Фотогра^ич. снниковъ Екатер. хоп1В. 

*) Друпя неточвоета : <бр»»ыя вм-Ьето бервым^ — влатымш (шеломом ъ) 
вм'Ьето шлашилмь^ — пошбашени вм'Ьето погыбашеть^ — Полйчамам9 вместо Поло» 
чямоме^ — ьорпаетаеме вм'Ьето ьорноетаемш. 

*) Едяветво редакщи Екатеринивехой коп1В в вечатваго вад. 1800 г* 
докааываетея меяду прочимъ валвчноетью в тамъ, в вд'Ьеь, ветавочваго слова 
«Олга» :...€того (Олга) внуху>. — Зам'Ьчателевъ въ Екатервв. воп!в проаускъ 
ц1иаго етяха: сСвяетъ ав'Ьрявъ въ ста(в) абв». 
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таторами, благодаря тону, что панять о первыхъ вреиенахъ 
усобицъ аереносится ими съ одвой отдаленнейшей эаохи въ 
другую ближайшую и навязывается ими неповинному въ тоиъ 
Бонну, вопреки историчесвимъ данцымъ Слова и буквальному 
смыслу стиховъ.— Когда, въ дальн'Ьйшихъ нашихъ изыскан1яхъ, 
мы проникнемъ въ тайники героической генеалогш князей, 
созданной позтомъ на началахъ солнечнаго культа, то убедимся, 
что авторъ Слова воспользовался нав'Ьянной народными в'Ьро- 
ван1ямн миеической идеей преемства славы. Коль скоро онъ 
сожалФетъ, что не Бонну суждено сплести двусторовн1Й йо 
времени в'Ьнецъ Игорю, то искусство Бонна въ свиваи1и ста- 
ртьйшей княжеской славы съ современной ему самому славой 
едва-ли подлежитъ сомн'Ьн1Ю. Однако, свивая славу Троява, онъ 
починалъ не съ какого-нибудь Романа Краснаго, но съ самого 
Владим1ра, краснаго- солнышка (Дажь-бога), если не съ Игоря 
стараго или Святослава перваго. Отказъ автора Слова начать 
пов1»сть по замышлен1Ю Боянову, при ц^есообразномъ уст- 
ранен1и изъ нея былинъ, предшествовавшихъ в1»камъ Трояна 
Мономаха, свид'Ьтельствуетъ не объ антипатм перваго къ 
затФйливымъ поэтическиыъ комбинац1Ямъ соловья стараго вре- 
мени, но лишь о стремлен]и къ самостоятельному, бол'Ье спо- 
койному и объективному изложен1Ю событШ, по св'Ьд'Ьн1ямъ, 
почерпнутымъ преимущественно изъ родника народныхъ ска- 
зан1й. Подъ замышлетемз Бонна должно понимать не вымыселъ 
«актовъ и произвольное ихъ искажен1е, но ихъ риторическую 
идеализацзю, прихотливость или причудливость его «антазхн, 
дававшей, быть можетъ, чрезмерный перев-Ьсъ въ его произве- 
ден 1яхъ миеологическому злемеяту надъ нсторическимъ. На- 
страивая гусли на ВЫС0К1Й н притомъ назидательный тоиъ, вдо- 
хновленный и изворотливый внукъ Велесовъ давалъ имъ пол- 
ную свободу выражать, страстнымъ хвалебнымъ рокотомъ, 
волновавш1я его мысля и чувства. Такое свойство Бояновыхъ 
произведенШ, несмотря на всю ихъ очаровательность для ав- 
тора повести, много изъ нихъ позаимс1^вовавшаго, и побудило 
его, при указан1и на источники, сделать игривую оговорку, 
какъ бы въ оправдайте смешен1я имъ саиимъ въ своемъ труде 
злемента историческаго съ миеологичесвимъ, происшедшаго не 
по личному капризу, но по даниымъ солнечной генеалопи, отъ 
преломлешя лучей Игоревой славы сквозь призму славы вели- 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



46 

чайшаго Дажьбожьяго потомка '), и кавъ бы въ намевъ ва 
ваи'Ьрен1е свое установить между тФми элеиевтаии полное 
равнов'Ьше 7°роЩбн!емъ вит1еватыхъ поэтячесвихъ пр1емовъ 
на почв'Ь народныхъ бы1инъ. — Расположивъ рядомъ дв-Ь по* 
схбдоватедьныя эпохи вняжеско-друживнаго эпоса и повазавъ, 
въ отрицательномъ уподоблен1и, ихъ отличительнмя и сходный 
черты, авторъ пов'Ьстн, въ предислов1и, не углубляется въ 
дебри богатырсваго эпоса, вознившаго въ эпоху родоваго быта, 
вавъ отголосовъ древн^Ьйшихъ руссвихъ преданхй, и сведенный 
въ дошедшихъ до насъ былинахъ Владимирова цивла въ чу- 
деснымъ подвигамъ богатырей, стевавшихсясъравныхъвондовъ 
Руси ко двору ласвоваго внязя Владим1ра враспаго-солнышва*). 
Эпичесяое насл*д1е Боява предислов1е въ пов'1&сти выво-" 
дитъ изъ того устнаго 8ав'йщан1я, воторое оставило водво- 
ренге вияжесвихъ усобицъ по смерти Ярослава I. Однаво въ 
Слов'Ь сохранились р'Ьзкхе сл'Ьды и народныхъ мивологичесвихъ 
вФрован^й первобытнаго эпоса^ переработанвыхъ Бояномъ и 
заложенныхъ имъ въ свитовъ славы Мономаха-Трояна, и 
древв'Ьйшаго П'Ьсевнаго свлада. 



') Изучев1е былинъ Владимгрова цивла привело ученыхъ къ едино- 
гласному заключению, что въ нихъ сбиты предан1я о богатыряхъ за н'Ьс' 
колько стол'Ьт1й. По словамъ Л. Майкова^ содержанге этихъ былинъ вырабо- 
талось въ продолжении X — XII в. и установи40сь не позже татарскаго вла- 
дычества.) когда въ народ'Ь св'Ьжа была память о первенствующеиъ значен1и 
К1ева (О былинахъ Владим. цикла, стр. 21 и сл-бд.). Въ разсказ'Ь объ едино- 
борств'Ь Муромскаго богатыря Ильи съ веливимъ Жидовиномъ отразилось 
преданхе объ единоборств'Ь Мстислава съ Редедей, Вольга Святосдавичъ или 
ВееславичЪ) по прим'Ьтамъ и пр^емаиъ борьбы, никто иной, по ин'Ьяш Ор. 
Миллера, какъ оборотень Всеславъ полоцк1й (Илья Мурохецъ и богатырство 
к1ввсвое, стр. 203, 204). Это несовсБиъ вИрно, ибо во многихъ отношешяхъ 
Вольга напоминаетъ враиольнаго Олега Святославича. По словаиъ в. Буслаева, 
оеновате центровъ княжеской власти дало р'&шительный толчекъ въ развит1и 
эпоса. Богатыри начинаютъ терять киеич. значен1е и изъ старшихъ бога- 
тырей ^титановъ перерождаются въ младшихъ — обыкновенныхъ, группируясь 
около Шевскаго князя — своего светила. (Русск. богатыр. эпосъ. Русск. В-Ьстн. 
1862 г. иартъ, сент. и окт.). Много интересныхъ соображенШ и Фактовъ приво- 
дятъ гг. Халанск1й, Веселовск1й, Вс. Миллеръ, но во взглядахъ на источники 
эпоса, отношвн1я НовгОродскихъ былинъ къ К1евскимъ^ ученые расходятся 
(см. напр. А. Веселой. Руоск1й эпосъ. В'Ьстн. Евр. 1юль 1888 г. и др.)- 
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Ор. Мнллеръ, сл-Ьдуя за в. Бусдаевынъ, а также мнопе 
др7г1е, въ стихахъ, изображающихъ творчество Боава, видать 
7ва8ан1е исключительно на живость и подвижность его замы- 
шленгя — Фантаз1и, всюдупронивающаго и все обхватывающаго^). 
Я придерживаюсь иного взгляда, основавнаго на изучеши 
поатической психологт Слова. Стихи : 

< Растекашетьея : мыслию по др€$у^ 
С-брымь вълкомъ по земли, 
Шизыиъ орломъ подв облакы* . . . 

необходимо разсматривать въ связи съ посл-^Ьдующини сти- 
хами, показывающими, какъ Боянъ ущекоталъ-бы^) Игоревы 
полки : 

«Скача, слав1ю, по мыслену дрелу^ 

Летая уиомъ подв облакы^ 

Свивая славы оба-полы сего времени, 

Рища въ тропу Трояню чресъ поля на горы > . . . 

Иысленное древо является зд'Ьсь М1ромъ воображен1я, на- 
глядно представлявшимся въ вид'Ь широко раскнвувшагося 
своими в'Ьтвями дерева,- символа измФнен1я строя мыслейу подъ 
вл1ян1емъ разнообразныхъ впечатл'Ьнгй, соотв'Ьтственно той 
систем-Ь риторической терминолопи, въ силу которой напр. 
разные сборники релипознаго содержан]я назывались вста^ 
рину лтьствицамиу т. е. л-Ьстницами*) Доказательство того, что 
на язык-^Ё зпическомъ ^древоъ употреблялось и въ значен1и 
строя, ссылаюсь на описан1е Галицко-Волынсвою л'Ьтописью 
похода Дашила Романовича на ятвяговъ подъ 1251 г., взятое 
изъ славной птьсни, которую €пояху има>, когда спридоста со 
славою въ землю свою». Дав1илъ, сидя на вон'6, строилъ полки 
(свои рядящу»), причемЪу между прочимъ, воины его держали 



') Истор. обозр. Русск. Слов., гл. VIII, стр. 367. 

') 6ъ отв'ЬтЬ настоятеля соборн. церкви Валдяйскаго монастыря било- 
еея на грамоту Никона отъ 9 Хюня 1666 г., по поводу будто-бы п*вшаго 
тамъ соловья, объяснено : «Соловей, сЬвъ въ олтар'Ь на горнеиъ м'ЬсгК, на 0X4*6^ 
прежъ началъ посв%1етывать по обычаю, и защвкоталв^ и зап'Ьлъ, и проп'Ьлъ 
трижды» (Русск. Ист. Сб. т. V). 

*) Такова Л-Ёст^^ица 1оанна Л'Ьствичника, переведенная въ Болгар1и не 
поздн-Ъе XII в. (Востоковъ. Опис. рукоп. Рум. муз. }6 198, стр. 253). 
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въ рувахъ копья, — сяво трвсти мнози». Тогда пруссы, при- 
шедш1е виФстФ съ бортами на помощь Давшлу, свазадн 
ятвягамъ: — <можете-ди древо поддрьжати судицамн и на сию 
рать дерьзвутв?» (Ип. 540). Конечно^ древо зд-^Ьсь — ничто ивое^ 
вакъ В0ИВСВ1Й строй полвовъ ятвяжсвихъ. (Можете-ли строй 
поддержать). Весьма интересно тавже ^^Ьтописвое выращеше : 
€ древо же выши>бе вопье нзъ руку его» (ятвяга Небра), вогда 
ятвяги напали на полки Дан]илау причеиъ Дан1илъ : «Небра 
уязви четырии ранами» (Ип. 502). Въ лФтописи полви, по 
своему строю*), очень часто отожествляются съ лфсами — €(ты 
боровеъ. При пиражен1и полвъ ломался^). Было древо и родо- 
словное. По сказашю о Мамаевомъ побоищ^Ь (изд. Сахарова),— 
послФ Куликовской битвы, князья и бояре говорили Дмитр!ю 
Ивановичу: снаше древо Ярославле». Въ Слов'Ь о жит1и вел. вн. 
Дмвтр1я Ивановича- свазано, что онъ происходилъ «отъ корене 
святаго и Богомъ насаженнаго саду, отрасль благоплодна и 
цв-Ьт^ преврасный царя Володимира, врестившаго Русвую 
землю». (П. С. Р. Л. IV. 349). «Ярополвъ былъ, по словамъ 
летописца, благов-^^рнаго внязя корень и благов'Ьрная отраслью 
(Ип. 209). Въ п'Ёсноп'Ьши о св. ЕвФросин1и ублажается сосЬ- 
вающее дртьво и неокопаное корене РусьтЬя земли»'), и т. под. 
Въ языческой Руси дерево считалось священвыиъ, ибо произ- 
водило огонь, воторый боготворили, вавъ исходивш1Й отъ Сна- 
рога. Сл-^Ьды этого повлонен]Я сохранились въ обличительвыхъ 
словахъ. Жертвы приносились и рощенгямд. Еще по уставу 
вн. Всеволода- Гавр1ила о цервоввыхъ судахъ (1125 — 1136) 
отсылали въ цервовному суду того, вто молится подъ овиномъ, или 
въ роV^енгщ или у воды. — О повлонеши деревьямъ есть 
увазашя въ жит1и Муромсваго внязя Константина и др. нанят- 
нивахъ. Кириллъ Туровсв1й говоритъ : «Уже бо не нарекутся 
богомъ — ни древесыъ. Впрочемъ, подъ древесами пропов'Ьдвивъ 
ногъ разум'Ьть и идолы. Н'Ьмцы говорили посламъ Владим1ра: 
«боги ваши древо суть». Тоже говорили варяги-христ1ане: 
«не суть бози, но древоъ. (Ип. 55). Неуклюжимъ изм'Ьнешемъ 



*) «Аще бы приетроилщ втысящь» (Ип. 152). — *Строя рать» (Ип. 513) 
и др. Сравн. знач. веиекаго етроетя (Ип 87). 
>) яВиломита полкъ» (Ип. 153 и др.). 
*) И. Сревн. Пах. русск. письма и яз.^ стр. 217. 
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текста Слова совершенно извращается, вакъбы мельчаетъ его 
гдубов1й смыслъ. Такъ Ор. Миллеръ, всл-ёдъ за другими, вм'Ьсто 
«иыелиюэ (Пушк. и Екатерин, сп.) читалъ ^мысью» (б^лвою), 
которая хорошо изв-^Ьстна автору Слова : 

«Ёмдяху дань по бллл отъ двора». 
Огоновск1Й, подражая Мавсииовичу, вместо <умом9ъ неудач- 
но оодставидъ сорлонъ». Тонк1й психологъ-позтъ изображаетъ 
движен1е или процессз мысли и аритомъ ясно различаетъ умъ 
отъ мысли, думы, духа и сердца, в^торое л'Ьтописецъ считаетъ 
подчасъ вм1&стилищемъ мысли и воли: 

«Храбрая.) мнель носить ваеъ') уме на дЪло»... (обращ. къ 

Роману и Метиедаву) 

«Иетягну (Игорь) ум§ кр^Ьпостью') своею, 

Поостри сердца своего (т. е. сердце свое) нужеетвонъ', 

Напдънився ратнаго духа* ...'). 

Жены руссв1я причитали, что имъ своихъ милыхъ ладъ 
«Ни млсмю сиыслити, ни думою сдунати» . . . 

Д^^ая, въ златомъ слов1|, суровую оцФнву скованнымъ 
въ жестокомъ булатФ и закаленнымъ въ отваг!» сердцамв 
братьевъ Игоря и Всеволода, старикъ Святославъ тФмъ самымъ 
сд'Ьлалъ молодынъ князьямъ н уорекъ въ черствости ихъ сер- 
децъ по отношен]ю къ нему, достигшей тавой степени, что они 
не пощадили его «серебряной сЬдины» ^). Радость, веселье, про- 
тивополагаются п'Ьвцомъ жалости, кручин-Ь (туга), печали, тоск1Ь, 
горести (желя), унынью. Такъ богата у п'Ьвца психическая. 
Сфера впечатл'Ьшй сердечныхъ. Что касается СФеры умственной, 
то полетъ воплощеннаго въ орла ума, по представлен1ю автора 
Слова, обусловливается полетомъ мысли. ПФвецъ считаетъ 
мысль неразаучнымъ двигателемъ умственной природы человека. 



') Ви'Ьето <ваеъ> читаютъ : лаю едва-ли основательно. Зд'Ьсь, по обы- 
чаю или по закону гапдограф1и, пропущенъ предлогъ <въ». СхЬдуетъ читать : 
Свъ) васъ. 

^) Козляне шсЬли ум» крлпкодумтый. (Ип. 520). 

') Такъ точно въ нов. объ Алевсандр'1Ь Невскоиъ поелФдн1й <на$и>лнися 
духомш ратнымв^ приде въ р. Неву». 

*) ЛЪтописецъ, своеобразно отноеящ1йсн къ явлетямъ пеихическииъ , 
разсказываетъ интересный случай, показывающхй, что сердце считалось ви'Ь- 
стилищемъ неправды. Андрею, державшему неправду лш елрдцл^ въ навазанхе 
вырЬзали сердце (Ип. 550). 

4 
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а унъ — по(^едником$ нежду мыслью и дтьянкмб, не сочувствуя 
пустой мечттЬу не осуществляющейся на а'ЬлЪ^ воль скоро оно 
иогжо-бы помочь общей б'ЬдФ: 

«Яв миемю^') ми прелетлть издалеча 
Огня адата стола поблюетя» . . . 

лнушитежьно намеваетъ онъ великому князю Всеволоду |вуз- 
дальскому. Если щедро одаренный творческою мыслительною 
способностью (смысленый) и вдохновенный, прозорливый (в'Ь- 
Щ1Й) Боянъ, побуждаемый намтьренгемг восхвалить князей (<аще 
хотяше»), подъ напоромъ мыслей уносился умомъ подъ облава 
наподобхе орла*), то поел* срастекашется» сл-Ьдуеть поста- 
вить двоеточ1е. Стихъ: 

«Раетекашетс.я : хыеляю по древу»', . . 

при установлевиомъ иною понят1и мысленнаго древа, исчер- 
пываетъ вс* признаки ра8растан1я или разветвления «антазш 
Бояна. лиричесваго настроенья существа его помысловъ по 
отношен]Ю въ изв'Ьстнымъ событ1ямъ и лицамъ (замышленае), 
~предъ т*иъ иоментомъ, когда онъ возлагалъ вФщае персты 
на живыя струны. Промежуточный стихъ : 

«С'Ьрыхъ 0ВЛКОМВ по земли» . . . 

параллельный стиху : 

^Рища^) въ тропу Трояню чресъ поля на горы» . . . 

развивая несколько свойства замышленгя, но не дополняя его 
новыми вачествами, указываетъ на способность Бонна быстро и 
ловко претворять широко задуманное (замытленное) въ кон- 
кретные образы, — ибо въ словахъ: «растекашется мыслию» 



') <Ср. Игорь мысМю поля м'Ьритъ». 

*) Даншлъ Заточнивъ говорить о себ*, что, «будучи обиленъ рашумомш^ 
онъ мыемю нко орйЛ9 паряй по воздуху». Въ Бес'Ьд'Ь трехъ святителей ска- 
зано, что «всего резв'Ьй у челов-Ьва мглсль^ во игновеше ока дойде до небеси», 
(Пам. стар. рус. лпт. III, 169). По словамъ Палеи: <оум9 , . . обиходя всю 
землю и въ небеса и прилетая яыма ли крылома вбзлатая на высость . . . 
проходя въздухъ и облакь1>. (И. Срезневск1й. Пам. рус. письма и яз. 257). 

') Срав. вавъ Всеславъ волкомъ рыскалз^ дорыекавш Тмуторовавя, и 
какъ половцы н€^рыекивали на русскую землю. 
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(расточался или раскидывался) уже заключается идея разма- 
шистости плодовитой «автаз1и, и превращенхю въ волка Слово, 
вообще, въ среднеиъ вывод!!, не придаетъ иного значен1я, 
кром'Ь спгыиности (ср. босыми волкомъ), быстроты^ изворотли- 
вости, таинственности, ухищренности. — Летая уномъ по под- 
небесью уже съ сояр'Ьвшимъ идеаломъ, высокопарный и прозор- 
лгшый^)^ какъ орелз, и сладкозвучный, какъ соловей^)^ Боянъ 
свивалъ славу д'бян^й восо'Ьваемыхъ князей со славными д'Ья- 
И1ЯМИ ихъ доблестныхъ предковъ, озаряя ее божественными 
огнемъ'). Давнопрошедшее прихотливо приводилось имъ въ со- 
четаше съ только- что иинувшимъ при помощи изысканныхъ 
оборотовъ, переполненныхъ миеическими образами, мета«орами, 
аллегорическими выражеи1яии и притчами. Авторъ Слова, какъ 
давно и справедливо было зам'Ьчено, приравниваетъ вФпце 
персты Бояиа къ перстамъ Давида^). По иЪсвЪ объ убогомъ 
Ла8ар1| и Слову о пророц'Ьхъ изв'Ьстно, что когда Давидъ при- 
касался пророческими перстами къ живымъ струнамъ, то онФ 
сами славили величзе Божзе . . . Орелъ считался символомъ 
пророчества: «Крыл* орл1и, огнеши, высокопаривыя, пророче- 
ства есть, зане разумв скоро являетъ ; орелъ бо з*ло зрачка 
птица есть» . . .^). На сторожевомъ столп* около Холма былъ 
въ XIII в. орелз каменный изваянъ. (Ип. 559). Появлеше 
орловъ предъ сражен1емъ почиталось у русичей добрымъ зна- 
мен1емъ. Предъ Ярославской битвой, ^орломг клекъщущимъ 
и плавающимъ крыломы своими и воспром*тающимся на воз- 
дус*«.. и се зиамен1е на добро бысть») (Ип. 532). Предъ Кули- 
ковской битвой также €орли сбирахуся» (П. С. Р. «Л. IV. 79). 



') Даромъ провидеть будущее обладалъ, между прочинъ, чернецъ Бре- 
1гЬй, «яяе понняше крещеше вемли руеькой», и Мате'Ьй (Ип. 133). 

*) Ср. былину о соловь'Ь Буд1П11рович'1Ь, игравшеиъ въ шлошчаты гуели 
(у Рыбн.). 

•) ГГодъ 1175 г. д*тописецъ говоритъ, что «Андрей Боголюбепй отъ 
Бога поб'Ьдный в-Ьнецъ воепр1ядъ ееи>. Мономаховы поб'Ьды тоже приписы- 
ваются божественной вол'Ь. 

*) Калайчдовиъ, Тихонравовъ, Буслаевъ и др. 

*) Грамота конетантиноп. патр. Луки Хрисоверга къ Андрею Боголюб- 
скому. Никон. (патр1арш.) подъ 1160 г. Тоже въ Русск. Истор. Библ., т. У1, 
стр. 70. 
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Константинъ филосовъ, Солунсваа отрасль, научившШ морав- 
л'Ьни по-своему Бога благодарить, — прилагая на сювеньсвый 
языкъ, — они страны пргълтьталв яко и оремъ^), Романъ Мстн- 
славичъ «прохожаше землю вхъ (аоловцевъ) яко и орелв» 
(Ип. 480). Поэтому лФтопнсецъ, свазавъ, что «знаиенхе пти- 
цами не благо бываетъ» (Иа. 117), разумФлъ лишь в'Ьвоторыя 
породы птицъ, считавшаяся алов'Ьщими, и стихъ: 

«Орли клектомь та кости ав'Ьри зовуть*, 
увазываетъ только на пророческое значев1е орлвваго влекта, пред- 
чувствге и предв'Вщан1е орлами б-Ёды, уже свыше предоаред'Ьлен' 
ной отъ оренебрежен1я Игоря солнечйымъ затмФнгемъ. — «Славы» 
употреблено въ диойственвомъ числгь '). Слава Игоря создается 
изъ объединен1Я, свиванхя п'Ьвцомъ новой эпохи со старою — 
Трояна, стяжавшаго вФнецъ поб^^двый. Над-^^ванае поб'Ьдныхъ 
в1Ьввовъ знаетъ и наша л'Ьтопись. Тавъ Кондратъ Мазовецвхй 
свземь на ся втьнщь поб/ьдмый » (Ип. 584). Славные в1»нцы спле- 
тались нерфдио благодаря вняжесвому тщеслав|'ю. Даже Даншлъ 
Романовнчъ ходилъ на чеховъ отчасти с славы хотя» (Ип. 545) *1. 
Достойно ввиман1я, что Боянъ названъ въ Слов'Ь разъ соловьел18^ 
другой— сдаб(вл18 ^). Многихъ это смущало в побуждало въ по. 
праввамъ, тогда вавъ въ нихъ неовазывается нивавой надоб- 
ности. ШастнчесвШ язывъ Слова представляетъ наслоешя (съ 
затерявшимися мелкими осволвами), воторыя я объясняю: от- 
части услов1ями устной передачи, отчасти согласно съ обще- 
принятымъ мн'Ьтеыъ о вл1ян1и переписчивовъ, сводя его, впро- 
чемъ, исвлючительно въ Д1алевтичесвимъ особенностямъ право- 
пвсан1я и опущен1Ю нФвоторыхъ отдФльныхъ буввъ, во бол'Ье 



О И. Срезневекгй. Св'Ьд'Ьнгя объ иавФстныхъ и малоизвФетныхъ па- 
мятникахъ. Служба Константину философу, 78. 

') Въ былинахъ Владим. цикла встречается выражвн1е — елеем п'Ьть. 
<И цариц'Ь сдаем поютъ».— «Славы поютъ, старину скажу тъ>... 

') Л'1Ьтопнсецъ какъ-будто им'Ьлъ подъ руками п-Ьсенное свазанге, когда 
писалъ, что : «Не 6*6 бо въ земл'Ь рустЬй первее, иже бФ воевалъ землю 
чешьсву, ни Святоелавъ хоробры, ни Володииеръ снятый... не б* бо нико- 
торый князь русвый воевалъ земл'Ь ч'Ьшьское» (Ип. 545 и 548). Сравн. лЪтоп. 
изв. о поход'Ь Мономаха и Олега на чеховъ въ 1076 г. 

*) Вторую Форму считаютъ древне-болгарскою (Дубенск1й и др.). Ср.: 
«щекотъ елалШ успе». Въ Словар-Ь внижн. малорус. рФчи XVII в., изд. 
П. Житецкаго. Шевъ, 1888 г., соловий — славый. 
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всего — талантомъ самого автора, ум'Ьвшаго художественно со- 
четать Формы живого древне-руссваго языка съ цервовно-сда- 
вянсвимъ, подчиняя яхъ своенраввымъ ивгибамъ своей мысжиО. 
Птьсенный скдадъ, стесняя простора р'Ьчи» вносвлъ въ Сюво 
трудно уювимые ея оттФнви, благодаря усфчен1ямъ и даже 
прошвольиымв опущен]ямъ сжовъ. Для примера аосл^^дняго при- 
веду четыре возставовленныхъ мною стиха: 

€ Опала жняаю укь по хоти и яалоеть, 

(Что) внахенге еяу заступи иекуеити Дону велииаго>.«. ') 

Дал11е : вставшая обида 

• У буди яиряя времена уеобицъ, 

А княвекъ (вовбужденхе) на поганые погыбе»... 

Соювъ Оу столь часто повторяющ1йся въ СжовЬ^ въ раз- 
ныхъ 8начен1яхъ, прнчнвилъ много хжопотъ иаслФдователямъ. 
е. БуслаевЪ) объясняя 8начен1е его въ средние предложен1Я) 
упустилъ изъ виду* случай перехода союза а, въ народныхъ 
п^вяхъ, въ безличный глаголъ знатЬу равносильный частвЩЬ 
да, тогда вавъ только при тавомъ значевш становятся понят- 
ными выражен1я: «Сынъ Всеволожь а Владимзръ», — «П^^но- 
творць а старого времени», — с Слава ввяземъ а дружин!» »..• 
и т. под. 

Играя Формами соловгй и славгщ авторъ Слова естественно 
стремился къ сочеташю понят!» о п'Ьвц'Ь''СОловь'6 съ понятгемъ 
о немъ-же, какъ провозвгьстникгъ современной ему славы, кото- 
рую овъ свивалъ съ прежнею славою. Варочемъ, можно ду- 
мать, что вообп^е въ древней Руси славивш1е князей пФвцы 
назывались соловьями, слав1ями, такъ какъ, по выражев1Ю 
Слова, соловьи умолкали аредъ б'Ёдств1емъ и снова начинали 
п^елкать при наступлен1и радостныхъ событ!й. Идея родовой 
преемственности славы, совпадающая съ идеей непрерывнаго 
общен1я живыхъ князей съ умершими предками, помогавшими, 
по смерти, молитвами своими потомкамъ, посл'^Ьдовательно про- 



') Н. Тихонравовъ, въ предиелов1и къ своему И8д. Слова, подтвердилъ 
мнФн{е ученыхъ о ем'Ьшенш въ яенъ Формъ народныхъ и книжныхъ. И. Срез- 
невев1й полагалъ, что ра8лич1е книхваго языка отъ народнаго мало вырази- 
лось въ грахматическихъ Фориахъ (Мысли объ истор. руссх. яз. 1850 г.). 

*) Къ втимъ етихамъ мы еще возвратимся. 
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водится въ Слов'б. Она отразнлась, между прочимъ, въ вжатой 
р'Ьчн Святослава, обращенной въ Игорю и Всеволоду : 

«Нъ рекоете: муяанмъея ^) оахи, 
Предвюю славу еахв похытинъ, 
А вадяюю СИ сами под/ьдилб»... 

Слава старыхъ доблестныхъ князей нисходила къ потом - 
вамъ, когда посхЬдн'1е аоступалн по завФтамъ первыхъ, безъ 
варушен1Я начала повиновен1я мжадшихъ старшимъ'), уста< 
новленныхъ правъ по разделу волостей, и самонадеянно не 
пытались затмить подвигрвъ своихъ знаменитыхъ предковъ. 
Иначе слава д1&довсвая считалась незаконно захваченною, раз- 
битою шял потрепанною. Всеславъ полоцк]йразшибъ славу Яро- 
славу (1-му), а Изяславъ Васильковичъ потреаалъ славу Все- 
славу и погибъ, притрепанный литовскими мечами, съ желанною 
на кровати'}. Крамольные вняяья разрывали связь со славою 
предковъ. Современные п-Ьицу потоики Всесжава вырвались 
нзъ д'бдней славы. Солидарность или общев1е съ родовой сла- 
вой знаменовалось звономп, въ которомъ боевые звуки мечей 
переливались въ звуки гусельныхъ струт,.. Замышлен1е Боя 
ново, при его вн'Ьшнеиъ поэтическомъ проявленги по отноше- 
н1ю къ князю, котораго овъ благоволилъ ув'Ьнчать ореоломъ 
славы,, получало определенное направленге. Рокотъ струнъ Бо- 
яиовыхъ песенными стихами несся въ Троянову тропу чрезъ 
поля на горы (высоты). Дан1илъ Заточникъ упоминаетъ о <воз- 
ношент до облат богата безумца» '^). Древнее певцы у всехъ 
вародовъ имели обыкновен1е превозносить своихъ героевъ до 
небесъ и выводить ихъ происхожденге отъ боговъ. 



') Ср.: «р*сте: мужаимъея> (Ип. 118). 

') Въ житш и погублена Бориса и Гл'Ьба говорится : « N нози 6о суть 
нынФ длтьекы князи, не покоряющейся стар^Ьйшимъ и супротпвящеся ииъ>. 

•) «А самъ подъ чръленыии щиты, на кровав'Ь трав*, 
Притрепанъ (притрепанный) литовскыми мечи^ 
И (онъ) съ хотию на кровать^ и ревъ»... 

•) Мн* кажется^ Заточникъ намекалъ на обогати вшагося грабежами 
владыку Владим1рскаго ведорца^ у котораго <Богъ умъ отнялъ^ а б'Ьеи вдшнесше 
мысль его до облакь> (Ип 377). 
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Героическое происхожден1е Игоря также выводится отъ 
божества по д11а81-прародитв1Ю его Трояну. — Пос!^ всего 
снававнаго иы варав^Ь, виФстФ съ ра8дроб1ен1емъ не сушест- 
вующаго во вводвой части Слова мФстоии'Ьн!я та, уничтожить 
вов-бйшую сиайву которы и въ м^ЬстоииФше который. Тавимъ 
обравоиъ, помощью представлен в ыхъ мною разъясненхй вов^ 
становляетея тевстъ вступительвыхъ стяховъ Слова и устра- 
ннется весьма распространенное мвФн1е, считающее имя Бояиа 
варицательныиъ — апоееозоиъ п^Ьвца вообще. При установлеши 
роли Бояна въ древне- русскоиъ эпос^Ь, ц^Ьннымъ пособ1емъ слу- 
жить стихъ о ходахв на Святославля, значительно способство- 
вавп11й укоренен! ю уб'Ьжден1я о перепутанности и исважениости 
текста Слова въ утраченной рукописи (в. Буслаевъ, вв. Вя- 
земсв1Й, А. Потебня, Н. Твховравовъ, Д. Иловайсв1Й и др.). 

сСвятославля> почти веб переиначиваютъ въ Свапюслава^ а 
с Ярое лавля>^въ «Ярослава^). Подъ воганомъ («воганя») равум'Ь- 
ютъ: одни н'Ькоего скомороха или пФвца (напр. Н. Полевой), дру- 
г1е~невФдомаго инородчесваго внявя ; третьи считаютъ «когавя» 
глоссой въ Бояну. Вся эта путаница произошла по недоразу- 
иФнш. Форма сревъ» (Боянъ) образовалась изъ цервовно- слав. 
рекл5% сХоды> Бояновы, неправильно принимаемые нФвоторыми) 
по Форм^Ь, за причаст1е) я считаю, въ отлич1е отъ притьвки^)^ 
выходками^ въ вид1^ столь распространенной въ древней Руси 
притча (притъча), нзъ самаго существа воторой вытеваетъ ходъ 
е^овесный. Притча, вакъ я ее понимаю, есть практичесвая Фор- 
мула, выведенная изъ уподоблен1я по приэнакамъ сходства^ 



*) Иеключев1я еоетавляютъ очень ненног1е, напр. О. Гоне1оровек1Й (Ж. 
М. Н П. 1884) 

*) Напр. «Еже еси яв»-»»*-» — *^^пм бяше> и др. (Вопр. Кирива. Русск. 
Ист. Библ У1^ 2э^ 26). «Войшелкъ нарйшлш бяшетъ Ваеидка аки отца еоб'Ь и 
гоеиоднна> (Ип 570). Такъ по отнош къ другииъ глагодаиъ объяснено 1^ 
И. Ягичемъ (Критич. заи. по нет. русск. яа 129). Фориа рекъ повторена 
въ СюъЪ, Ср. Иаяелавъ Васильковичъ <и рекъ». 

*) Повидимоиу., авторъ Слова отличалъ притчу отъ пословицы^ на- 
званной имъ прип'Ьввой (<Ня хитру^ ни горазду» и т. д.»), потому^ что ата по- 
говорка облечена Бояноиъ въ п'Ьсенную Форму. Такъ и пословица екавочная 
вавыв. п^искашной. — Сравя. соображ. о различим притчи отъ пословицы^ И. 
Давыдова въ Изв Акад. Наукъ 1858 г., т VII. 
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н8ъ сравнен1я похожих^ «автовъ человеческой д1»ятельноетн съ 
явлен! ями м1ра ортанячеекаго (животныхъ, растев1й) или 111ра 
•ивичееваго, прнм'Ьнен1е яензмФняаго закона природы въ част- 
ному случаю яли привлючен1Ю въ житейскояъ быту, еъ ц1Ьльго 
прядать наглядность я поучительность известному стечетю 
обстоятельствъ въ жизни. Варочемъ, притчами древле называ- 
лись иногда и обывновенвыя поговоркщ быть можетъ, потому, 
что, переходя изъ уетъ въ уста, притчи подвергались сокра- 
щешямъ, утрачивая главное свое отличительное свойство. 
^Притачшю глаголютъ книги : не оставлеп1Юся камень на камени», 
замечаетъ летописецъ по поводу опустоп1ен1Я Белзской земли 
князьями Дашиломъ и Василькомъ (Ип. 494).— €0т5 дплс твовхъ 
притчю приобртмпшеъ ^ поясняетъ лФтопнсецъ въ похвальномъ 
слове Рюрику Ростиславичу (Ип. 477). По вароднымъ поело- 
вицамъ : — с11ритча-^91}>ит1са, ьлтолеть в9 подобуъ *). (Сравн. 
прыть, прыткт^ притекать-- приходить и притош*ит : — «сиречь 
яко же рече приточвивъ», вавъ выразился летописецъ, говоря 
о певце Мвтусе. Въ Супрасльской рукоп. XII в. :— «ты притъча 
подобиши верьнаго раба и нерязоумьнаго». Въ Сб. 1073:— 
«Они же не авоже подобиться^ нъ явоже не подобиться прием- 
лютъ притъчу»'). По народному воззреи1ю, притча вавъ-бы 
находитв^ нападаетъ на человека:— «Отъ притчи не уйдешьу. 
Въ летописяхъ за время съ Х-го до исхода ХШ-го в. встречаются 
притчи наряду съ пословицами : Подъ 947 г.: «Аще ся въва'итъ 
волкп^ въ овце, то выносить все стадо, аще не убьютъ его»- 
Подъ 980 г.: «Есть притча и до сего дне: беда аки въ Родне». 
«Отъ греховного ворени золъ плодъ бываетъ». — «Погибоша 
ави Обре, ихъ же несть ни племени, ни васледва» (Ип. 7). 
Подъ 984 г.: «Пещанцы волчья хвоста бегають>.—« Копая яму 
(другимъ), самъвънееввалнтъ» (Новг.). «Оли (лишь тольво) ва- 
мень начнетъ плавати,ахмельгрязнута», т. е. тонуть (Ип. 56). 
«Явиться, яво злато исвущено въ горну (Лавр. 1096)^). «Бго-же 
мерою мерить, измерить ти ся (по поводу ослеплен1я Петрка 



^) Древне-руеск. поуч. (въ Л-Ьтоп. Русск. лвтер.). Друг1я пословицы ^ 
«Красна р'Ьчь еъ прштшчлю*, «На в'Ьку быълетъ притчей много». 

") См. словарь Востовова. 

•) Сравя. Формулу присяги въ договор-Ь Святослава съ греками 971 г. 
«Да будемъ колоти аки золото», по н'Ькотор. спиекамъ 9олоти, 
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Вжадиславоиъ оольск.). «Страшно убо есть противу рожна врати» 
(Ипат. 1171 г.). «Стягъ и честь съ душею псшда» (Ип. 370)- 
€Въ вдато пременвтьса», т. е. разменять себя на золото (Ио. 
487). «Бдннъ камень много горнцевъ нзбиваетъ» (На. 492), 
сНе погнетшн пчелъ, меду не Фдать» (Ип. К08). «Креетъ- 
яномъ пространство есть кр'Ьпость, поганымъ же есть т^нота» 
(Ип. 539). Нъ одномъ л'Ьтописномъ сборнивф упоминается еще 
такая оритча (соная притча израсте»): «Романе, Романе, худо 
жнвешн, Литвою орешн». Премудрый вннжннкъ Тимофой, котораго 
мвопе считаютъ авторомъ Слова, ибо онъ «отцество ни^Ьлъ въ 
градф ШевФ» н перебрался въ Галнчъ вероятно съ Игоревичами О 
€притч€юъ выражался о томител'Ь Бенедикте : «яко и посл'1^дняя 
времена тремя ииены наречется антихристъ» (Ип. 483). Левъ 
Даниловнчъ товорилъ, чрезъ посла, Владнм1ру Васильковвчу : — 
«абы ты, брать мой, не изгасилъ св'Ьч'Ь надъ гробомъ стрыя 
своего (Данила) и братьи своей (Романа и Шварва) абы далъ 
городъ свой Берестий, то бы твоя св-Ьща была. Володимиръ 
же 6*6 розуиФя притчгь и темно слово» ^ постигъ хитрость в 
отв^Ьтилъ : «много- ль есь надъ вимъ (Даннломъ)св'Ьчь поставилъ, 
что есь далъ который городъ, абы то св11ча была?» (Ип. 601)'). 
Въ пряведенномъ изречен1нБояна — дв/ьсамостоятельныхъ, 
одна другую дополняющихъ, притчи : 1) «Тнжко ти, головы, 
врои'Ь плечю» и 2) «Зло ти, тФлу, кром'Ь головы». Вторую притчу 
авторъ Слова, искусный свиватель славы, прим1&няетъ и въ 
современнымъ ему обстоательствамъ : 

и Русской земли безъ Игоря». , 

сХоды», которые рекъ (п'Ъснотворецъ стараго времени)— мно- 
жеств, число отъ ходд, Стихъ : сПФснотворц(ь) а стараго вре- 
мени», гдф а употреблено въ значен1н частицы, равнозначвтельной 
безличному глаголу знать, удачно прочитанъ Б. Варсовымъ'), 
но нев'Ьрно ииъ переведенъ : сп'Ьснотворецъ и стараго времени», 
благодаря тому, что имъ не понята, кажется, ни вступительная 



О С. Кораблевъ, Олово о П. Иг. 1856 г. и др. 

*) Въ 11Ьтопиеи ветр-Ь чается выраяен1в : «св'Ьчю (вадгробвую) вабдтп» 
(Ип. 326). <У гроба (чудотворца) св'Ьща негасимая» (Новг. I, 149). 

•) Слово, т. III, стр. 4. 
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часть Слова, ни 8вачев1е ссылки иа Бояиово изречевхе^ а вг образть 
пуашнья соколовб на лебедей овъ усматриваетъ веобывновенвое 
доетовветво игры Бояна^). Доказательства того, что подъ сСвя- 
тославля» н «Ярославля» (ви-ЬстоСвятославова^ЗиЯрославова^илн 
Святославича в Ярославича) въ стихахъ скрываются : сынъ 
Святослава, именно Олег^^ и сыяъ Ярослава, именно Всеволодб^ 
я, согласвосъ взложенвыиъ мною учен1емъ о поэтической хрово- 
лопн Слова и летописными справками, почерпаю отчасти въ томъ, 
что въ вачалФ пов'Ьсти Боянъ, слагавш1Й п'Ьсни (пФснотворць) 
названъ соловьемъ стараго времени^ огравичевнаго ранней сто- 
роной круга сего времени, безъ пр1урочен1п къ какому-либо 
отдельному вняжен1Ю, — поэтому и здесь старое время, по от- 
вошев]'ю къ песнопев1Ю Боинову, лельзя сводить къ одному 
какому-либо Святославу, Ивлишнимъ счелъ певецъ добавить 
въ «Святославля» лвчвое имя «Олга>, ибо тотча^съ же затемъ 
овъ вмевуетъ Олега рядомъ съ его коганомз (властединомъ), 
великимъ княземъ Всеволодомъ Ярославичемъ, да и предъ тЬмъ 
Олегу посвящево не мало стиховъ. Скававъ о мннованш летъ, 
предшествовавшихъ векамъ Троява, Слово сближаетъ Троя- 
ВОВЫ вечи съ походами Олега Святославича, какъ событ1я 
современный одни другимъ: 

• Были в'Ьчи Трояни • .... «Бмли пълци Олговы», — 
Одга «Сватъсдавлича». . . 

когда Владим1ръ Мономахъ княжилъ въ Чернигове (со второй 
половвны 1078 г.), а Всеволодъ «седе Кыеве, переемь всю 
власть рускую». — Употребивъ полную н усеченную «ормы 
отчества Олега, певецъ поступилъ точно такъ, какъ и летопи- 
сецъ: «Ходи Олегъ СвяшБСлавль ляхомъ въ помочь на Чехы» 
(Ип. 189). сПреставися Олегъ Святослав л ичъ» (Ип. 203). По 
Новг. Ьй (стр. 4) «Ольгъ сынъ Святославль». Къ отчинному 
имени сЯрославля» Слово, хотя не присоединяетъ непосредст- 
венно личное имя, однако, раскрываетъ его, назвавъ Ярославля, 
Всеволода, равее давнымз и великимв (велик1й Ярослав(л)ь), 
вследств1е сосредоточен1я въ его рукахъ всей власти русской, 

•) 1Ь. стр. 138. 

*) Въ договоре Игоря съ греками 945 г. упом. «ВусФаетъ Святвелавль^ 
сына Игорева». Зд'Ьсь Вуе*астъ является поело мъ Сеятоелавоёьиа. 
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н радоиъ, вакъ будетъ иного объяснено дал-Ье, навваннаю по 
отечеству его сына^ внука Ярославова, — В1адии1ра Мономаха; 

«Сынъ Всеволожь а Вдади111ръ> .. . 
Зам^Ьчу кстати, что полустихъ: 

«Минулл лтта Лрослашля* . . . 

сл'Ьдуюш1Й за полустихомъ : 

«Были в^чи Троянн» • , , 

переводятъ : Мивулн лФта Ярославовы совершенно правильно. 
Минувш1л лФта авторъ Слова отнесъ въ Ярославу первому. 
Не ыогъ п'Ьвецъ при существнтельвоиъ средняю рода множест- 
вен наго числа, безъ явваго нарушевга старинныхъ граммати- 
ческихъ правилъ, сказать: сл'Ьта Ярославли^ вакъ онъ въ 
другоиъ м1^стФ выразился : €Сватославлиносады> (отъ носадъ — 
вабойная ладья), свнуци Всеславли». Давнымъ названъ Всево- 
лодъ Ярославичъ въ параллель съ Владнм1ромъ старыми и съ 
Ярославомъ старммз^ которому «п'1Ьснь ооаше» до Бонна, а 
Бсеславъ полоцк1Й сразшибе славу» при занят1и Новгорода, 
и орнтомъ названъ тавъ съ ц'1Ьлью отм-Ьтить, хронологичесвимъ 
масштабомЪ) захваченную пов'ёстью зпоху стараго времени, 
съ соименными внязьямъ новой эпохи А'Ьйствующнии лицами. 
Не должно вазаться етранныиъ именованхе Всеволода, 
державнаю русской земли (Ип. 146), Олговымъ кошномг. Форма 
€коганя> образовалась отъ арилагат. кошмб ^державный. Из- 
в1Ьстно, что первыхъ внязей руссвихъ, иодобво аварсвииъ и 
хозарсвимъ вдастителямЪ) титуловали воганамИ) хяганами или 
хаванами '), и сл^Ьды этого титула сохранились въ письмен- 

') Въ 562 г. король Лонгобардовъ Албоинъ ваключилъ союаъ еъ Бая- 
яномъ^ комтомб аварскииъ. протпвъ короля геаидовъ Кунииунда (РевзХег. 
Ые ^езеЫсЫеп (1вг иа^егп. т. I етр. 49). По словаиъ НикяФора, въ 634 г. 
вождь гувно-гурдуровъ Бубратъ вовсталъ противъ аварекаго когала. По 
веоеилакту^ часть варовъ и гунновъ, явившаяся въ Европе подъ именемъ 
аваровъ^) называла государя своего въ знакъ почести кошнолб (ВМИет, 1^ 
643. П^ 501). Много интересныхъ данныхъ о коганах!» собрано Бверсохъ. 
Предварит, критич. ивсхЬдов. по русск. ист. 1826 г.— О верховной власти у 
ховаръ см. статью В. Григорьева: въ Сб. изсл*дов. Росс1я и Аъ^а^ 1875 г. 
По изв. Ибнъ'Гаука.1я^ у хозарскаго когава быль молотой трояё *, власть его 
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ны7ъ памятвиках'ь, напр. въ Схов^Ь И1ар10на о аавон^Ь в бла- 
годати, гд'б титудъ втотъ присвовваетея р&вноапоетольно]17 
Влади]11р7^ повторяясь иного разъ, (однажды ^великШ коишвъ)^ и 
Ярославу ^Георпю первому, въ првсутств1и вотораго, по до- 
стов1|рному предположен1ю преосв. Мавар1я, Оюво то было 
произнесено'). Арабсюй писатель Ибнъ-Даста царя руссовъ 
воветъ хаванъ-русъ. По Бертнвсжой х1(тописн, руссы, прихо- 
днвш1е въ Константинополь въ императору веоФилу для пе- 
реговоровъ, называли своего князя хаканомз (830 г.) Память 
о ваганахъ долго жила въ руссвомъ вародФ, вавъ видво нзъ 
пов'Ьстей '), ЕЬа ^ап, по переводу Клапрота, — велив1Й хавъ *). 
ГалнцвО'Волынсвая л'Ьтопясь хана зоветъ /шмолс? ^). По правдо- 
подобвоиу предположеи1Ю И. Срезневсваго, слово хоюн? утвер- 
дилось въ южно-руссввхъ земляхъ, вавъ домашнее, съ идеей 
верховнаго правителя, в'еликаго ввязя, за словомъ же княгь 
сохранилась первичная идея родоначальника^ господина дома и 
дружины^). Конечно, на такое утвержден]е повл1яла продол- 
жительвость господства ховаръ надъ славяно-руссвимъ пле- 
менемъ, подпавшимъ овончательно подъ ихъ власть въ начал*!» 
VIII в. Зависимость руссовъ отъ хозаръ превратилась со 
взят1емъ у нихъ Святославомъ Б-Ьлой-Б-Ьжи или Сарвелла на 
Дону, 965 г. Съ т*хъ поръ стало упрочиваться въ Тмуторо- 



бьиа наел%д4*,твевная и неограниченная. По еловаиъ Константина Багрянородн. 
императоры Конетантинъ и Романъ отноеились вь поелан1яхъ къ когану^ 
ховъ въ преевгьтллйшйму (а<1... 111ав1пв81тат сЬа^пшп СЬагагхае). «Ковари 
придоша противу (Святоелава) съ кня$9м$ евоимъ кагаломб 96Ь т. (Лавр. Ип.)- 
*) «Наипаче яе помолись»^ говорить Иларгонъ въ обращенш къ Вла- 
димиру;--* о сынФ твоеиъ, благов'Ьрномъ каииаь вашемъ Георгх'Ь». (Иет. Руе. 
Цер. т. I). 

*) Такъ въ пов'Ьетвован1и о начале руеежой земли вевольаъ упо< 
минаетея о кажомъ-то каган» быроядоФ^ евифскаго племени, въ емыел11 вла- 
стелина. А. Поповъ. Изборнивъ славяно-русевихъ ст. вошедш. въ хроногр. 
стр. 442). 

') Нето1ге8 геХаШв 4 ГАзхе. — иХаганъ или коханъ есть слово мои- 
гольевое и значить на еемъ языв'Ь великШ государь. (В. Григорьевъ. Истор. 
Монголовъ^ прим. I). 

*) «Веювь ... увидавъ смерть «аяо«у.... >и быеть пашомль (Ип. 521). 

*) Чтеи. о древн. русев, дфтоп. въ прхлоя. во II т. Зап. И. Ав. Н, 
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кансвой овраив'Ь русское владычество О- Ивтересно, что, какъ 
н'Ьвогда хоаары бралн на сФверянахъ дань ао б11Х'& отъ дыма 
(Ип. 11), тявъ ооловцы, по свид-бтельству автора Слова^ брали 
съ русичей дань по б'ЬЛ отъ двора.— Верховная власть веля- 
ваго князя Всеволода надъ мятежнымъ Олегоиъ проявлялась 
иногда въ суровой Форм-Ь. Особую важность, при изслФдоваши 
отношен1Й Олега къ своему когану Всеволоду я придаю л11то- 
писноиу иав%ст1Ю) что «Олегъ, Святославль сынъ, выведенный 
Н8ъ Владяи1ра-Волынсваго (поуч ), бЪ во Всеволода въ Черни- 
гов'Ь>, оставшись безъ уд'Ьла въ 1юлФ 1077 г.^ а 10-го ап- 
р*ля 1078 г. онъ сбФжа Тмутороканю отб Всеволодау (Ип. 
140), когда посл-Ьдшй вняжилъ еще въ Червигов1|, а въ Ехев'Ь 
сид'Ьлъ Изяславъ. При начал'6 княжеихя Всеволода въ К1ев1Ь, 
1079 г., Олегъ не ваъявилъ ему покорность, чФмъ в обгь- 
ясняется ссылка Олега на о. Родосъ, в1Ьроятно чрез9 посредапво 
хозаръ, ибо, еслнбы они действовали самостоятельно^ то едваля 
пустили бы въ Тиуторокань посланного туда Всеволодомъ 
посадника Ратибара (Ип. 148). — Вырвавшись изъ подъ опеки 
Всеволода и продолжая упорствовать въ неповивовен1и Всево- 
лоду даже по вступлен1и послФдвяго на великокияжесв1й пре- 
столъ, Олегъ неминуемо долженъ былъ возмутить душу своего 
когана, Д.вторъ Слова въ другомъ жЪстЬ весьма определи- 
тельно вразумляетъ н'асъ, что давный великШ Всеволодъ слы- 
шалъ крамольный звонъ посл-Ь б'Ьгства Олега въ Тмуторовань: 

«Ступаетъ въ златъ етремень въ ьрадл Тмуторокапи... 
Тоже звонъ слыша давный ввлик1й Яроелавь»... 

н перехода Владиихра Мономаха на княжеи1е въ Черниговъ: 
«По вея утра уши вакладаше въ 9«рмим»»... 

посадилъ же Всеволодъ с сына своего Володимера въ Чернигов'6» 
какъ только началъ княжить въ КгевФ (Ип. 143)^). 



*) Въ договоре еъ греками 971 г. Святославъ об1|щалъ не нападвпъ 
на подвдаетныя нмъ вемли^ въ томъ чиел11 ни на власть Коршсуяьскую, Вопроеъ 
о раепроетряненш русской народности въ Тгуторонани со врехенъ Олега 
(884 — 906 г.) равработанъ въ статье Ламбина: О Тмутор. Руси. Ж. II. Н. 
П. 1874 г. 

*) Въ образцовой характеристик'^ княжен1я Всеволода И. Лашнюковъ 
такъ, весьма кстати^ воспольвовалея данными Слова : «Это была та несчастная 
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€Хоптъ^ въ изсл'Ьдуемоиъ стих*, — множеств, отъ хоть 
(малорусск хть)^ что аначитъ ваичаще : хот'Ьвхе, яеданхе^ вож- 
де1'Ьн1е, свлонвость, прихотЬ) — иногда— желавваа ихи возлюб- 
ленная, кавъ наор. въ Тиае 8апс(огит, XI в., изд. Фр. Мивло- 
шичеиъО. Обстоятельный лекспчеси1Й разборъ этого слова пред- 
ставленъ вн. Оболенсвииъ въ предислов1и въ л'Ьтописи Пере- 
аславсвоСуадальсвой, Мн'6 остаетс а обратить ввинан1е на об- 
щее правило, — что вслФАСтв1е простоты н сжатости древяе-рус- 
сваго языва, доходящей въ нашемъ памятнвв'1» до крайности, — 
ч'Ьмъ въ большой степени затрудняется его правильное пони- 
ман]е, — въ одномъ и томъ-же слов1^, при разныхъ услов1'яхъ 
его употреблешя, могутъ воплощаться понят]я, не вполн'ё то- 
жественвыя, но бли8в1я къ воренному его 8начен1Ю. Тавъ и въ 
емовЪ хоть, перваго значев)я, отражаются, смотря по обета- 
новвф и душевному состоян1ю, различные оттгьнки воли, Въ 
данномъ случае Всеволодъ сворб'Ьлъ(<бывша ему печалть болш'Ь»), 
что ваза нрамольныхъ родственвивовъ, воихъ приходилось по- 
стоянно слсг^ргевать раздачей волостей (Ип 151), преимущественно 
изаа Олега, пострадала цтьлость государственнаю оршнизма, и 
что, стоя во главть руссваго народа, ему не всегда удавалось ее 
оградить подавлен1емъ во8стан1Й, среди воторыхъ раздавался оглу- 
шительный звонъ Олегова крамольнаго молота Эта-то безплод- 
ность усил1й Всеволода, тщета его желан1й, повергавшая ве- 
лнваго внязя въ отчаявте, заставлявшая его тяготиться своею 
властью, и выражена Волновыми притчами, съ вратвой и не- 
достаточно развитой, съ точви зр1^н1я нын'Ьшнихъ литератур 
ныхъ требован1Й, ссылвой на его желан]я или вождел'Ьн1я. 

Въ другихъ м'Ьстахъ Слова, мною нФснольво иначе про- 
читанныхъ, ч-Ьмъ обынновенно принято , хоть употреблено : 
дважды тоже въ звачен1и желанья или вожделФвья: 



пора, когда, по еловамъ вароднаго п-Ьеца, по землФ сбились и росли усобицы, 
и въ княжихъ крамолахъ гибла и сокращалась жизнь людская *, когда по рус- 
ской вемл'Ь рфдко слышались голоса вемледФльцевъ, но часто каркали вороны, 
пожирая трупы людск1е, часто вели р-Ьчь свою галки, сбираясь на добычу» 
(Влади111ръ Мономахъ и его время, стр. 12). 

>} Сылка у кн. П. Вявемекаго. Зам-Ьч. на Слово. 1875 г. 
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«Спала князю умь по хьти^) и жалость» .. (едииетв.) 
(Забывъ) *е$оя милыя хоти*.. . (мноа.)-) '^- ^- нравъ и обычай Гл<Ьбовеы) 

разъ въ 8начен1я желанной: 

«Притрепанъ литовскыни мечи 

«И сб хотью на кровать^ и рекъ»^) (Изяел. баешпвов.^ когда раз- 

билъ славу). 

Сложенныя Боявомъ притчи являлись естествевнымъ вы- 
ражен1емъ недовольства лучшихъ русскихъ людей неурядица- 
ми, достигшими при великомъ княз'Ь Всеволод')^ небывалыхъ 
разм'Ьровъ. Въ разгар'Ь вняжескихъ усобицъ и мятежей, когда 
дрогнула русская земля отъ сдавившей ее половецкой орды, 
изъ души отзывчиваго къ народному горю и преданнаго Все- 
володу поборника идеи государетвеннаго единства, смысленаго 
песнотворца Бояна вырвался отголосовъ тяжкихъ страдан1Й 
веливаго князя, наглядно нзображавш1й безцомощное положеше, 
съ одной стороны — главы земли русской, лишенной оплечШ •), 
опоры своихъ подручныхъ племявнивовъ, а потому оказав- 
шагося безсильнымъ отвратить нависшую надъ нею страшную 
грозу, а съ другой — крамольное потрясен1е внутренняго по- 
рядка и СП0К0ЙСТВ1Я княжескими раздорами, своево11емъ и гра- 
бежами т1уновъ (Пп. 151) и т. п. невзгодами. 

Вторая притча Боянова, составляя точный снимокъ съ 
б-Ьдственнаго по^ожентя всей Руси, вполи'Ь отвЪчаетъ, въ част* 
вости, и ослаблешю нормальныхъ связей Тмутороканской во- 
лости съ матерью городовъ русскихъ — Юевомъ. По смерти 
Романа Святославича, убитаго половцами 1-го или 2-го августа 
1079 г., по сов-Ьту хозаръ, протнвъ которыхъ онъ вооружался 
вмФстЬ съ половцами, состоявшими тогда подъ властью князя 



*) Сравн. чХощу коше прилохйти»... 

*Хощу главу свою приложяти»... 
а также описан!е похода на половцевъ Владни1ра Мономаха въ Воскрес. 
Л'Ьтоп.! сСдумавше князи Русст1и : поидоша на половц-Ь^ Святополкъ Изя- 
славичъ и Володимеръ Вееволодичъ, его-же 6*6 дума и похотлше* (стр. 21). 

*) Притрепанъ литовскими мечами^ 

Онъ съ вожделенною (славою) на кровати^ и сказалъ... 

*) Ср.: «Луки оплеч*л Новугороду отъ Литвы» (Никон, подъ 1200 г.). 
Зам-Ьчательны слова Ярослава Галицкаго : «Се азъ единою худою своею 
%оло§он) ходя, удержалъ всю Галицкую землю» (Ип. 442). 
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Осена или Въосена (ф 1082 г.)) посданный Всевоюдомъ въ 
Тмуторокань посадникъ Ратиборъ бы1ъ выгнанъ Давидомъ 
Игоревичемъ и Володаремъ Ростиславнчемъ 1081 г., а въ 1083 г. 
завладФхъ Тмуторованью Олегъ Святославичъ. Авторъ Слова 
тЬмъ бол-Ье вправ-Ь былъ воспользоваться И8речен1енъ Бояна^ 
что гибель Игорева ополчен1я вызвала б'Ьдств1а, аналогическгя 
съ постигшими Русь при Всеволод'^ ЯрославичФ, — ваааден1е 
половцевъ на К1евскую и Переяславскую области, захватъ ими 
Посульа и Поросья, порабощен1е множества народа руссваго, 
а ви^Ьст1| съ гЬиъ оовсем'Ьстное волневхе въ посеискихъ горо- 
дахъ: €Во8Мятошася города Посеиьсвые... матяхутъся акы въ 
мотви... города воставахутъ> (Ип. 435). Матежъ^ посредствоиъ 
развыхъ усложнен1Й, провивъ даже въ Рязанскую область : 
сВысть крамола зла велми въ Рязани, братъ брата искаше 
убитиъ (Лавр. 1186 г.). 

Л11топись отм'Ьтила «авты, повазывающхе^ что варганты 
или по врайней-м'Ьр'Ь осволви Бояновыхъ притчъ и поговоровъ, 
съ политичесвой окрасвой, жили въ устахъ руссваго народа 
въ половив'6 XII в., за н'1Ьсвольво десятковъ л']&тъ до появлешя 
Слова (въ конц'Ь 1185 г.)« Въ 1142 г., посл'Ь раздачи волостей 
(Переяславской, Туровской и Владимгрской) Вячеславомъ и 
Всеволодомъ Ольговичеиъ помимо Всеволодовыхъ братьевъ, 
посл']Ьдв1е роптали на Всеволода, что любовь ни'Ьетъ къ Мсти- 
славнчамъ, шурьямъ своимъ, а нхъ врагамъ, причемъ гово- 
рили: «Осажался ими около, а наиъ на безюловге и безгмтьстье и 
006*6» (Ип. 224). Будучи недовольна д'Ьйствхями князя Влади- 
М1ра Мстиславича, въ 1169 г , дружина говорила ему: с А 
намъ лучьше въ чюжу голову, нежели въ свою» (Ип. 367). 
Въ 1151 г., вогда Изяславу Мстиславичу дали знать въ 
Шевъ, что союзники его угры, напившись пьяными передъ 
битвой, были всФ до единого перер-ьзаны по приказу Владим1ра 
Галицкаго, а сынъ Мстиславъ уб'Ьжалъ съ дружиною въ Луцкъ, 
то Изяславъ «рече слово то, яко и переже слышахомъ», при- 
бавляетъ лФтописецъ : гне идешь мгьсто т юловт, но глова т 
мтьстуу но абы Богъ далъ мн'Ь здоровье и воролеви, а мьстемъ 
быти». — (Ип. 306). Сравнен1е представителя власти съ головой 
было распространено въ древней Руси. Илар1онъ въ молен1и 
къ Владим1ру Святому восвлицаетъ: «встань, о честное главо!*-^ 
сЦарь и внязь глава есть земли» (Ип. 98> Въ начал1| XI в. 
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л'Ьтописецъ сеьнажся на р'Ьчев]е Исаи : согр:Ьшиша отв глсшьь 
и до ногу^,ете есть отг царя и до простыхз людей* (Лавр. 1015 г.). 
сАще КВЯ8И правднви бывають, то мвого отдается согр-Ьшевья 
земли той, поне то есть глава землиъ (Лавр. 1177 г.)* У Дав1ила 
Заточника читаемъ : «ВидФхъ по1къ бв.э5 князя^ рече : ведикъ 
ав'брь безб юловы*. — Дан1иху Романовичу говорили: «ты еси 
король^ юлова всимъ аолвомъ». (Ип. 551)*). По свидетельству 
Ибнъ-Даста, великаго князя своего славяне называли главою 
главг^). 

И такъ, ч1^мъ дальше мы нодвигаеасл въ изучен1и дра- 
гоц'Ьнвыхъ остатвовъ Боянова творчества, сбережевныхъ со- 
чинителемъ Слова, тЬмъ явствевн'Ье обозначается граница двухъ 
воохъ вняжесво-дружиннаго заоса — Ярослава 1-го и Владимира» 
Мономаха, и обособляется ртьчь нервыхъ временъ усобицъ, вакъ 
нсточнивъ расаФвавшихся тогда хвалебны хъ пФсенъ, отъ слав- 
ныхъ пФсенъ Бонна въ честь Всеслава Брячиславича, Владн- 
М1ра Мономаха и др. внязей, съ известными вамъ притчами 
и прноеввами, тФмъ уважительнее представлнются причины 
воздержан]я автора Слова отъ проннвновен1Я въ более отда- 
ленную, богатырсвую область эпоса. Однако, изследователю 
Слова, внимательно разсиатривающему былинный составъ его 
въ последовательномъ развит]и, нельзя обойтись безъ обозре- 
В1Я, хотя-бы поверх ностнаго, разбросанныхъ въ летописяхъ 
взвестШ дпическаго характера, съ древнтьйшихд временъ. 

Къ старейшимъ .сказан1ямъ начальной летописи принад- 
лежать: былины о нашеств1и волоховъ или римлявъ на дунай- 
скихъ славявъ, о смерти вещаго Олега, о мести Ольги Древля- 
ва«ъ, о Рогнеде Рогволодовне (Гореславе), одной изъ женъ 
Владим!ра Св., о сборахъ его въ походъ на Ярослава, причемъ 
онъ прнвазывалъ с посты мостить», — и т. далее ^). Во многихъ 
изъ сказан]й этого рода давно уже открыта, между прочимъ, 
примесь северныхъ, заморскихъ сагъ къ туземнымъ предан1ямъ. 



^) Люблинские ляхи Кравовеваго внязя считали своииъ головою, говоря*. 
*Голоша намъ — Кравовъ» (Ип. 594). 

•) Д. Хвольсонъ. Изв. Ибнъ-Даста, стр. 32. 

») Сводъ древн'Ьйшихъ л«топ. свазанхй у И. Срезневекаго. Чтения о 
древне-русск. л*тописяхъ, у Бестужева-Рюмина: О состав* русск. л*т , у Хру- 
щеваш) Сухомлинова: О предашяхъ въ др. русск. л-Ьт. Основа 1861 1юнь, и др. 

5 
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Сл'Ьды вл1ан1и северной под31и сохранились и въ Слов-Ь. При- 
веду одииъ арии^Ьръ: Въ ЛошвуИс-саг'Ь символическое изобра- 
жен1е гибели сына датскаго короли Горма, Кану та брата Га- 
ральдова, очень похоже на толвован1е боярами сна Святослава. 
Супруга Горма сказала мужу: «У тебя было два сокола; одинъ 
далеко залеттълз въ пустыню. Тамъ напали на сокола апаи во- 
рот и оищпали у него есть перья», Изъ этихъ словъ Гормъ узналъ 
о смерти старшаго сына. Такъ бояре карканье свовавшихъ 
у ручного омута вороновъ, въ связи съ другими подроб- 
ностями сновид'Ьн]я^ объясняли тбмъ, что сорвавшимся съ зо- 
лотого престола въ половецкое поле со^долсз крылушки при- 
тъишли саблями поганыхъ. Самый складъ Слова напоминаетъ 
драпы— п'Ьсни скальдовъ, которые, по ихъ собственному при- 
знан1ю, не могли разстаться ни съ миеическинъ языкомъ, ни 
съ языческими божествами, и по принят1и христ1аиства ^). 

Въ п'Ёсняхъ скальдовъ, изобилующихъ двусмысленными 
выражешями, прихотливыми аллегорхями и цв'Ьтистостью сло- 
га, — приптьвы повторяются въ каждомъ по^тя отд'Ьл* п^сни *) 
и, съ Н'Ькоторыми варгяцгями, пом'Ьо^аются то въ начал'Ь, то въ 
конц'Ь строФы НЛП Отд'Ьла, подобно тому, какъ местами в въ 
Слов'Ь. Къ сожалей! ю, тъсенная Форма Слова мало разработана 
учеными, а мнопе иэъ нихъ, до посл1&дняго времени (В. Яков- 
левъ) и совершенно ее отвергаютъ, вопреки ясному свид'Ь- 
тельству автора тт плени, горевавшему, что не довелось ее 
птъти Бонну, в наличность въ п'Всн'Ь, особливо въ плачФ Яро- 
славны, богатой дозы приптьвовб. — Вл1ян1е северной поэз1и на 
Слово нельзя, однако, считать исключительнымъ. Авторъ его 
<отъ младъ ноготъ» изучалъ Омирск1я (Гомеровск1я) в рнтор- 
СК1Я книги, который, какъ видно изъ предислов1я одного древ- 
няго послан1я, были хорошо известны на Руси ран'^Ье поло- 
вины XII столЪт1я*). Что творен1я Гомеровы издавна изуча- 
лись русскими книжниками, доказывается, между прочимъ, упо- 



*) Сравн. п^ень скальда Галь«реда при двор'Ь ОлаФа Тригвассона. 

*) Такъ въ п'Ьсн'Ь Гаральда, приведенной Караизиныиъ^ н'Ьсколько разъ 
повторяется прип'Ьвъ: «Но русская красавица меня презирает!»». (Ист, т. И. 
пр. 41). 

») О. Бодянск1Й. Славяно-русск. соч. въ сб. И, Царскаго (Чт. М. Об. 
Истор. и др. 1848 г. № 7). 
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А0бдев1еиъ Александра Ярославича Алевхысу (Ахвиесу). Въ 
Илл1ад^ появление Ахилла обращаетъ въ б'Ьгство неприятель- 
ское войско, прнчемъ голова его пылала огнемъ. Подобное-же 
С1ян1е головы проявляется у Гектора н у Одиссея, когда по- 
сл'Ьдн1Й мечталъ объ изб1ен1и враговъ. И у автора Слова яръ~ 
туръ Всеволодъ поражалъ половцевъ, «златыиъ шеломомъ по- 
свппиваяъ, Отношен1е Донца къ Игорю цСтугны къ Ростиславу 
Огоновск1Й сраввиваетъ съ отаошевхемъ р. Снамандра къ 
Трояндамъ въ Илл1ад'Ь О 

Л'Ьтописцы наши не брезгали записывать, по слуху > все 
то, что ииъ передавали, и лишь изр'Ёдка критически относились 
въ доходившимъ до вихъ разска8аиъ.-г1]огодинъ')) а за нимъ 
Костомаровъ *}, привели достаточно в'Ьсв'ю доводы, что часть 
л^Ьтопяси, обнимающая древнюю русскую истор1Ю отъ начала 
еа до смерти Владнмзра Св., за небольшими изъят) ями, по- 
черпнута взъ устныхъ предав1Й и п^сноп'ЬнШ. ПослЪ каждой 
значительной поб'Ьды, какъ видно изъ хЬтописи, слагалась въ 
честь восторжествовавшаго князя, дружинными п'Ьвцами, слав- 
ная п-Ьснь. , 

Неподлежитъ сомнФн1Ю, что л'Ьтописное описанхе едино- 
борства Мстислава съ Редедей, подвиговъ богатырей Александра 
Поповича, Рагдая Удалого, на-Ёзжавшаго на 300 враговъ, Яна 
Усмошвеца, сокрушавшаго несм'Ьтныя толпы печен'Ьговъ^), 
Демьяна Куденевича, , который, въ 1148 г., одивъ съ слугою 
Тарасомъ отражалъ ц'Ьлое воинство Гл^Ьба Юрьевича, и безъ 
од^яв1я досп'Ьшнаго выступвлъ противъ враговъ, когда полов- 
цы съ Давидовычами и Гл'Ьбомъ . Юрьевичемъ подступили къ 
Переяславлю, причемъ избилъ множество ратныхъ (Никонов.)^), 



•) Слово, стр. 121, 122. Такого же взгляда держится П. Кулишъ. Ист. 
возсоед. Руси, т. II, стр. 200. — Княжееюя библютеки въ XI в. были перепол- 
нены греческими классиками. Соловьевъ. Ист. рос. III, 89. — 6олынск1й л-Ьто- 
писецъ приводить выдержки изъ Гомера: «якоже Омиръ пишетъ» (Ип. 513) 
и др. Обращеше къ Бояну напоминаетъ обращенхе Гомера къ муз*, и т. д. 

•) Лекц1И, изсл-Ьд. и заметки I, 108, 175 — 195. 

') Предан1я русской л-Ьтописи. В'Ьстн. Евр. 1873 г. >& 1—3. 

•) Никонов, подъ 1000—1004 г. Тоже въ п-Ьсняхъ: сКозачеяко одинъ 
буде сдтню гнати» (Метл. 401 — 406) 

») Ср. Халанск1й. Великорус, былины К1ев. цикла, гл. V. 
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Бваат1я Коловрата, «исполина снлою>, разс^Ьвшаго, до самаго 
сЬдла, шурина Батыева Хоздоврула и истреблявшаго оолчнща 
татаръ, пока не разбили множествриъ порововъ (ст^нобитныхъ 
оруд1й) «кр*пкорукого, дерзосерднаго и львояростнаго» героя *)• 
Битва 1019 г. между Ярославоиъ и Святополвомъ Оваянвыиъ ') н 
битва 1024 г. между Мстиславомъ и Яроелавомъ, призвавшнмъ на 
помощь сл'Ьпого (подсл'Ьповатаго) ') Авуна, у воего луда была 
златомъ истывава, заимствованы изъ преданШ, оврашенныхъ по- 
этичесвой Фавтаз1ей^). Поэтичесвая заввасва лЪтописныхъ сваза- 
И1Й не выв'Ьтрилась и еъ XII вЪву, во второмъ пер10Д'Ь усобицъ, 
ияложенномъ во многихъ отношешяхъ по предан1ямъ. Къ нимъ 
сл'Ьдуетъ причислить н ношенхе Всеславомъ полоцвимъ оовязви 
(ваузы) «до смертнаго • дниъ 1101 г., о чемъ упомянуто при 
описанш обстоятельствъ, сопровождавшихъ рожденте Всеслава, 
подъ 1044 г.^ вогда онъ сЬлъ въ Полоцв1^ на столФ отца своего 
Брячислава. Вообще наибольшею зат^Ьйливостью отличаются 
предан1я полоцв1я. Въ 1092 г. отъ Дрюцва до Полоцва, днемъ 
и ночью, разъ'Ьзжали на таинственныхъ воняхъ бгьсы въ образ'Ь 
мертвецовз, причиняя людямъ павости. «Т'^мъ и челов'Ьци гла- 
юлахуу яво навье бьютъ полочавъ». Въ битв1| внязя Давида 
Игоревича и шелудиваго Бонява половецваго ^) съ венгерсвимъ 
воролемъ Коломаномъ 1097 г. «61» угоръ числомъ сто тысящь... 
Сбиша угры въ мячь, яво соволъ галиц'6 сбиваеть . . . Яво же 
глаюлаху, погыбло, убьёно сорот тысящь». Передъ сЬчей Бо- 
нявъ «нача выти поволчески и отвыся ему волвъ и начата 
миози волци выти». Изъ былннъ-же^ вероятно, попали въ л1(то- 
пись и слова диваго половчина Севенча Бонявовича: — «хочю 
сФчи въ Золотая ворота, яво же отець мой» (Ип. 299). 



О Руеек. Времен ^ откуда пов'Ьсть перепечатана Л. Меемъ. 

*) Однажды онъ названъ Поганополвомъ (П. С. Р. Л. I. 253). 

') Сл'Ьпымъ онъ названъ и въ лФтопиеи^ и въ жит1и ев. Оеодосля. По- 
тому и нельзл читать: «Явунъ сь лЪпъ». 

*} У васъ встарину знаменгя толковали «сшарш людие* (Ип. 353). Изъ 
ихъ же уетъ выходили и предан1Я^ какъ напр. у чеховъ^ по евид-Ьтельетву 
Козьмы Пражекаго^ который черпалъ изв'Ьепя о дрввн1|йшей 8пох11 «аепитп 
ГаЪи1ова ге1а110пв>. 

*) Предашя о шелудивомъ Боняк*Ь сохранились донын'Ь. М. Драгома- 
новъ. Малорос. нар. прэд. и равск.^ стр. 224. Ку8мичевск1й. Шолудивый 
Буняка въ украинск. народи, сказ. Шев. Стар. 1887, кн. VIII и X. 
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Остановившись на 1тредав1яхъ объ Олег'Ь в^Ьщеиъ, Н^ 
Костомаровъ, сопасно съ ваб1юден1ями Ор. Миллера и др., 
зам'ЬтилЪ) что въ валоруссвнхъ п^Ьсняхъ число войсвъ почти 
всегда ооред'Ьляется^ въ 40 т.^ а въ былинахъ великоруссвихъ 
вер^Ьдвость 40 т. силы ратной. Въ Д'6ян1и Девгеитевоиъ гово- 
ритсЯ) что €въ шатеръ во едивъ мнопя тысячи вмещаются 
славвыхъ в храбрыхъ вметей; единг на сто напустгшьБъ^). 
Очевидно^ мн'б важется, и въ приведевномъ случае число 40 т. 
определено по тому же шаблону, а число угорсваго войска 
раввяется числу гревовъ въ поход'Ь на иихъ Святослава, и числу 
туземнаго войска, съ которыиъ Ярославъ 1-й выступилъ про- 
тввъ Святополка. Впрдчемъ, числовыя преу величешя не ограни* 
чнваются^въл'Ьтописи, силами непрхятеля, во распространяются 
и на русвчей, приописавшразныхъ б'Ьдств1Й Такъ подъ 1160 г. 
означено, что «половци взяша душь болгь тмыъ (Ип. 348). 
Одержавъ блистательную победу надъ половцами въ зва- 
менитомъ походе на иихъ Мономаха 1111, русичи спраши- 
вали володвивовъ: почему половцы не устояли въ битв'Ь? — 
«Си же отв1Ьщеваху, глаголюще : како можемъ битися съ вами, 
а друави гьздяху верху васъ въ оружье св^Ьтл'Ь в страшнФ, вже 
помогаху вамъ». Л^топясецъ, по-своему толкующ1й это явленхе 
в свловный сраввввать сФчу со еторымъ пришествгемг (Ип. 
353), воспользовался и въ данномъ случа'Ь ртьчью (молвою), 
вероятно п1^енвою. Вл1яв1е молвы, или въ сыромъ ея ввдФ, 
влн обработанной въ мрмФ закруглеввыхъ сказав1й и п'Ьсеиъ, 
отозвалось и на многихъ ооздя'Ьйшихъ л1Ьтописныхъ и8В'6ст]яхъ. 
Такъ оАсенвымъ складомъ отзывается разсвазъ о битв1| Авдрея 
Георпеввча близь Луцка въ 1149 г., завершающ1Йся взвФстхемъ о 
оочетвомъ погребен1и, на берегу р. Стыря, коня Андреева, 
спасшаго князю жвзвь. Хотя «не велвчаву ему сущю ва 
ратьвый чннъ, но похвалы ящючи отъ единого ^га>, — однако, 
«мужи отни похвалу ему даша валику». (Ип. 272). Таковы же 
в'Ьвоторыя изв'Ьст1я 1151—1152 г., какъ Изяславъ Мствславичъ 
предъ всЬми полками въ'бхалъ одянъ въ полки ратвыхъ в 
«копье свое изломи», какъ загЬмъ тяжко раненаго К1евляве чуть 



') Пыпияъ. Очеркъ ист. етар. пов, Н. Тихонравовъ отсюда и изъ 
еловъ царя Амира: <Брат1я моя, силн1В кметн», выводить значение вметя въ 
Сдов'Ь. 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



70 

его не убили. Одинъ изъ иихъ началъ уже с^Ьчь его иечомъ 
по шелому; <б1Ь же ва шелои1Ь иадъ челоиъ написанъ св. му- 
ченикъ Паател'Ьмонъ златъ, и удари н мечемъ и такс вшибеся 
шеломъ до лба» Князь свялъ шеломъ и тогда его узнали. Из- 
немогая отъ ранъ, онъ присоединился нъ Изяславу Давидовичу, 
оплакивавшему смерть брата своего Владимира Черпиговсваго; 
<и долго плававъ, а рече Изяславу Давыдовичю: сего нала уже 
не крп>тти , , . . И тако Вячьславъ^ и Изяславъ, п Ростиславъ, 
съ честью и похвалою великою поидоша къ Киеву» (Иа. 303 — 
305). Въ Никоновской подъ т1^мъ же 1152 г. записано: сМно- 
гое множество воинства возколебашася аки море^ и 6*6 вид1Ьти 
страшно въ голыхъ досп'Вхахъ, яво вода солнцу св'Ьтло С1а- 
ющу». Откуда, какъ не иЗъ п'Ьсенъ, заимствовано обращен1е 
тысядкаго Жирослава къ Ростиславу Мстиславичу съ сов-Ьтомь 
выбраться изъ К1ева при нападен)и на него Изяслава Дави- 
довича въ 1159 г,: ^кАще ли вн'Ь 1^рада еси та кони "бздя з дру 
живою своею, уподобляешися лву страшну, дружина же твоя, 
аки медвЗДи и волци, или яво подобишися орлу летающу подо 
облики, дружина же твоя аки ястребы, и никто же можетъ тогда 
одол'Ъти тя>... — По поводу кончины искателя приключен1Й 
Ивана Ростиславича, «зовомагоБерладника», 1162 г., л'Ьтописецъ 
выражается: «Инин тако молвяххрть^ кко съ отравы 6% (ему) 
смерть» (Ип. 355). Въ 1171 г., при приближен1и половцевъ къ 
городамъ Иолонному и Семыяю, исходившимъ изъ иконъ пла- 
менемъ пожигало поган ыхъ. Иные отъ него погибли, иные 
отб'Ьжали. 3'1&ло возрадовавшись, князь Михалко Юрьевичъ 
внезапно ударилъ на половцевъ и избилъ ихъ,— <ми/шю же бо 
отз нихд можаше руки подняти*, Дяинувшись дал1Ье съ малою 
дружиною, онъ встр'Ьтилъ снова великое множество половцевъ, 
но враги не отважились вступить въ сЬчу и б'Ьжалн въ пани- 
ческомъ страх*, побросавъ оруж1е и щиты, причемъ падали 
съ коней и убивались (Никон., варзантъ въ Лавр.). Такого же 
тона — позднейшая сказан1я. Напр., првдводительствовавш1й 
псковитянами князь Довмонтъ сЬхавъ одиномв девяноапомв . . . 
супротивныхъ врагъ семьсот^ победи литовцевъ» (И. С. Р. Л. 
IV) и др.— Описан1я явленхй природы представляютъ большую 
примись басиослов1я. Въ Воскрес. л*тописи, напр., сказано, что 
«въ Трокахъ озеро три дня кроет стояло» (стр. 252). Неко- 
торые разсказы заключаютъ въ себе риФмовбшныя поговорки : 
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<На Руси есть весел 1е пити^ не можемъ безъ того бытиъ, 
сВолховъ ВД6 вспять дний пять^. Подобная рифмов. острота у 
Заточника: «Кому озеро Лаче^)^ а мв1Ь на немъ сидя плачзи^. 
Къ остротамъ приб'Ьгаетъ и Волынсв1Й Л'Ьтоннсецъ: «лесть 
Лестьвова> (Ио.492)*) и т. под. Около половины XII в. появ- 
ляются легендарныя сказан1я он'Ькоторыхъ святителяхъ. Инте- 
ресно) напр.) сказав1е о смерти иитроподита в1евскаго Кон* 
стантива, б'Ьжавшаго изъ Шева въ Черниговъ отъ внязя Мсти- 
слава Изяславича «злобы его ради» (1150 г.). Предъ кон- 
чиной онъ зав'Ьи](алъ епископу Черниговскому Антон1Ю : «По 
умертв1и убо моемъ, о, епископе) ни самь погреби, никому же 
даждь погрести т-Ёла моего, но ужемь (веревкой) повезше за 
нозть мои извлец'Ьте изъ града и повръзите псомв на снтьденге и 
птщамб на разхшценгеж, Антонтй исполнилъ волю почившаго 
митрополита. Утромъ князь СвятославъОльговичъсъ Антошемъ, 
князьями, боярами и множествомъ народа, отправились за го- 
родъ, взяли гЬло митрополита съ великою честью и положили 
въ Спасской церкви. Въ день иреставлен]я митрополита поя- 
вилось страшное 8намен1е въ К1ев'6) <«яко не вид'Ьтп солнеч- 
выхъ дучЬ) но бысть тма, точш молн1амъ блистающимъ и 
гроиная шибен1а и тресванха страшна З'Ьло, и в'Ьтру и бури, 
и вихри сил НИИ з-бло, и многи храмины отъ основан 1я преложи, 
и дворъ княжъ разби, и нногихъ челов'Ькъ изби»... На Мсти- 
слава напалъ ужасъ и трепетъ... «Во град* же Чернигов* бысть 
въ т* четыре дни ведро, и воздухъ благорастворенъ, и кротко, 
и тихо, и св'Ьтлость велика з*ло» (Никон.). Подобныхъ легендъ 
лФтопись сохранила немного. Значительное большинство поэти- 
ческихъ скадан1Й посвящено князьямъ. 

Въ 1169 г., когда варвары половцы во множеств* пришли 
ратью къ граду десятинному Плону, данному св. Владим'фомъ 
церкви пречистой Богородицы, то <«въ той убо часъ ов1и смысла 
отпадоша, а друз1и осл*поша, нн1и же ослаблени быша; хри- 
стхане же сошедшеся, ов*хъ избвша, а другихъ изымаша, и 
отъ сихъ многимъ крешенымъ бывшимъ»... (Никон.). — Соста- 
витель повести объ Александр* Невскомъ слышала отъ само- 



') О немъ уном. Новг. IV подъ1379г. : «Ид* «е б* Данило заточенъ». 
О Леетьхо— ^^вшвш, на подьсв. знач. лисица. 
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видца, «яко вид'кхъ пълкы Бож1Я на воздусЬ пришедше на 
помощь ве1. князю Александру» (Воскрес. 151). Еще позднее, 
въ сказанги о Михаид'6 Тверскоиъ, 1'Ьтонпсеаъ, со слоев каког#- 
то 1ерея, записалъ, что, когда гЬло князя привезли къ г. Бе»- 
д'Ьжу, то вид1Ьли, что «ИН1И на конехъ съ Фонарн на въ8дус1^хъ 
"^^здяща» ^), — Галицко-Волынская л'Ьтопись переполнена описа- 
В1ЯНИ походовъ, навлеченными изъ славныхъ пФсенъ, сложен- 
ныхъ въ честь Даншла и Василька Романовичей, Мстислава 
Удалого и др. князей. 

Собравныя мною данный, несмотря на ихъ скудость, съ 
достаточною ясностью обозначаютъ значен1е молвы (р-Ьчи) 
въ л'Ьтописныхъ извФст1яхъ. Она впитывала въ себ'Ь соки 
народныхъ в^Ьроваи1Й и представлен1Й, прим'Ьшивая ихъ къ 
д1Ьйствительнымъ историчеекнмъ Фактамъ, и то непосредственно, 
то чрезъ посредство поэтичесвихъ сказав1Й и трудовыхъ 
п1Ьсенъ5 въ который вливалась широкою струею, растекалась 
по л1^тописи. Разбросавныя по л'Ьтописи отпрыски народной 
П0Э31И уб'Ьждаютъ насъ, что пФвецъ посл1^дней четверти XII 
в'Ька заимствовалъ поэтцческ1е образы изъ пФсеннаго творче- 
ства, уже ран1^е процв1Ьтавшаго, давъимъ высоко-художествен- 
ную группировку. Зам'Ьчательно, напр., извлеченное мною изъ 
Никоновскаго свода обращен1е къ Ростиславу Мстиславичу 
тысяцнаго Жирослава. Какъ Романъ Мстиславичъ, въ Ипать- 
евскомъ свод'Ь подъ 1201 г., или Боянъ въ Слов-Ь,— князь уподоб- 
ляется страшному льву, летающему подъ облетами орлу и, какъ 
Куряне Слова, дружина княжеская сравнивается съ рыщущими 
волками. Мало того, въ сказан1яхъ о походахъ на половцевъ, 
Моиомаха въ 1111 г. и Михалка Юрьевича около 1171 г., и 
въ нныхъ поздо'Ьйшихъ повФстяхъ, также какъ и въ благочес- 
тивыхъ разсужден1яхъ летописца, просв'Ьчиваетъ одна и таже 
христианская идея, въ поэтическомъ облик'б^ которая усп1Ьла уже 
привиться къ народному сознавш въХП в. и, ббокъ съ идеей 
Божьяго суда, приводится авторомъ Слова при изображен]и чудес- 
наго д'Ьйств)я жел1Ьзныхъ папорзей, Въ воз8ван1и къ Роману 
Мстиславичу и Мстиславу, какъ подагаютъ, Ярославичу, п*- 
вецъ говоритъ (по исправленному мною чтенш) : * 



•) П. С. Р. Л., V 207—215. 
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«Суть бо у ваю» (т. е. у вашихъ) жед'Ьзныи папорзи 

Подъ шеломы латинскими ; 

Т'Ьмж треену земля,— и многы страны: 

Хинова^ Дятва^ Ятвязн, деремела и Половци^ 

Сулици своя повръгоша^ а главы своя подклониша 

Подъ тыи мечи харалужныи».... 

Предположензе о томъ, что папорзи могли составдать при- 
надлежность шлеиовъ, устраняется уте т^иъ, что Куряне были 
«под5 шеломы взлел'бяны». Сл-бдовательво, на языкФ пФвца, т6, 
что подъ шеломомъ, вовсе не составляетъ его принадлежности. 
Эпитетъ латинскге увазываетъ на христ1ансв1е аттрибуты шле- 
мовъ у друживвиковъ вазвавныхъ князей — извФстныя свя- 
щенныя изображен1я, въ противоположность шлеиамъ овар- 
сввмъ^яаычес1№мъ. «Яапорди», коими |рлмулбвародъ(русск)й),— 
маперсни или енколпш^ нагрудные металлическ1е знаки, вавязы- 
вавппеся на шею въ вид1Ь крестивовъ, или иконокъ,~часто 
двустворчатыхЪ) и, можетъ быть, — мишатюрныхъ левшей *).сГос- 
подь давъ намъ крестъ свой на прогнанье ненависти бгьсовьское. • . 
Крестъ бо княземь въ бранехъ пособить, въ бранехъ врестомъ 
согражаеми вФрн1и людье, побгьждсаотг супостаты противный»» 
(Лавр, подъ 1067 и 1078). Победу Василька Ростисл. иадъ 
Святополкомъ-Мих. приписывали кресту^ высово возносившемуся 
иадъ воинами Васильковыми. Александръ Ярославичъ побФдилъ 
иноплемевнивовъ <ор^жг>лсб/феот/шлс9»(Восвр. 151). Архангелъ 
Михаилъ, отворившШ хляби иебесныя въ войн1Ь Руси съ венгер- 
воролемъ БФлой (Ип. 507), помогалъ, съ ангелами^ Дмитр1Ю 



') Подобные мечи, съ отверзлями посредив11 лезв1я, над^^вавшгеся 
в'Ьроятво на шею, найдены въ большомъ количестве при расвопкахъ Княяей 
горы близь Канева, также въ окрестностяхъ Дрогичина и др. м'Ьстахъ. Н. 
Б'Ьляшевск1й основательно считаетъ эти мечи амулетами. (Шев. Стар. 1890 г. 
}6 12). О. Партыцк1й «папорзи» отожествляетъ съ яаяортиш(ом9 — травою. 
Изъ заклинан1я иадъ папортникоиъ видно, что народное пов'Ьрье признаетъ 
за вимъ силу привлекать сердца^ когда на него призывается Божье благосло- 
вен1е (см. выписку изъ етараго Травника И. Заб-Ьлина. Ист. русек. жизни 
т. II). Согласно объясневш А. Афанасьева, огненный цв'Ьтъ папортника — 
перу ново цв'Ьтье, — по народному пов'Ьрью, прогоняетъ нечистую силу и 
сод'Ьйствуетъ добыч'Ь клада. Въ зап. Руси нагрудники назывались померсти- 
ноли (Акт. Вил. арх. ком. III, 282). 
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Ив. въ битвФ еъ татарами на Куливовоиъ пол'Ь О* Свлу 
крестнаго немлтьннаго оруж1я — окелтзныхъ (т. е. исокрушимыхъ) 
пяпорзей «-проявляли сонмы ангеловъ, невидимо аоражавш1е 
невФрныхъ и, какъ добрые ген1и, охранявш1е русскихъ кня- 
зей и ихъ дружины, подобно скандинавскимъ Фвльпораиъ^ ори* 
нимавшимъ образъ В'ЬиХихъ богинь. «Ангелы врестьяномъ по- 
иогаютъ и защищаюгъ отъ супротивнаго врага. —Господь по 
сылалъ «ан^е^овъ поборниковъ — служебныхъ духовъ -»г въ 
помощь русскимъ внязьяиъ на поганыя>». (Е1а. стр 94, Ш1, 
194, 1Я5, 209). Подъ ангельск!е молшевосные мечи язычники 
невольно, иеотра:1[шою сплою чсстпаго креста, преклоняли^) 
свои поганыя головы и въ безотчетномъ ужас:Ь бросали ору- 
ж)е. Въ 1111 г.: ««иадаху половци предъ полкомъ Володимеро- 
вомъ невидимо бьеми ангедомъ ... и главы летяху, невидимо сти- 
наеми, на землю».... (Ип. 193). "Вложи Б >гъ страхъ во сердце 
ихъ» (ятвяговъ), «они были ангеломъ потопляемы» (Ип 553 
и 55в). Предъ всякимъ походомъ на половаевъ русскте полки 
уповали на честный крестъ и посл'Ь всякой поб-Ьды надъ ними 
прославляли его силу, «помогающа на бран-^хъ на поганыя» 
(Ип. 370, 381). Въ 1181 г. соединенные полки Рюрика Рости- 
славича, Мстислава Владимтровичаи Владим1ра Мстиславича раз- 
били на-голову половцевъ (потопташа), бывшихъ тогда въ 
союз'Ь съ Сватоелавомъ Всеволодовичемъ в1евскимъ, разбили 
благодаря тому, что поможе Богъ Руси — «приемше отъ Бога 
на поганыя победу». Въ этой с^ч* былъ убитъ братъ прини- 
»1авшаго въ ней участ1е Кончака и захвачены въ пл1Ьнъ два 
Кончаковича (Ип. 421). Такая-же в^ра иъ честный крестъ, 
по принят1И хриотхАнства, руководила Русью и въ войвахъ 
съ другими языческими племенами. Обычай носить на шеЪ ми- 
Н1атюрные мечи въ вид'В амулетовъ возникъ, в'Ьроятво, еще 
до принят1Н христ1анства. Зам'Ьчательно, что князей русскихъ 
хорошаго гнезда, какъ-бы въ противуположность крылатымъ 
б'Ьсамъ (Лавр, подъ 1071 г.), авторъ Слова уподобляетъ шесто- 
крылымд серафимами, 

Вс. Миллеръ считаетъ упомянутый эпитетъ, встр*чаю- 
Щ1ЙСЯ въ сб. царя Симеона 1076 г.,— византайсво-болгарскаго 

*) «Крестъ Христовъ — твердъ досп'Ьхъ» (Сказ, о Мамаев, побоищ*). 
^) < Подклониша» (въ Слов*) ср.: «сынъ чедов'Ьчь не инатъ у васъ гд* 
%ла$ы подклояитиь (Уст. митроп. Георг1я, ст. 161). 
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ароисхождев]я. Протявъ этого ничего нельзя возравнть. Еще 
Преожавсшй еоископъ Ковстантинъ, посл'Ьдоватедь первоучи- 
теля славявсваго Константина - Кирилла, выражался о €66*6 : 
€111есшокрилатз силу въспрхимъ ; шествую нын* по сл*ду 
учителя» *). Въ древвихъ сказан1яхъ всегда называются: серафи- 
мы— шестокрылатымиу а Архистратигъ-Михаилъ — ихъ воокдемв. 
Тавъ въ Слов'Ь Тоанна Златоустаго, откуда заииствовалъ Кириллъ 
Туровск1Й*), о Христов* вшеств1И на гору :—«• Серафимы швсто- 
крилаттъ, Въ хожден1и Богородицы : с Радуйся, Архист'ратиже 
Михаиле, шестокрыльству похвала — первый воингъ^). Въ молитв*, 
предъ битвой съ Мамаемъ, Дмитр1Й Ив восклицалъ: «Гд* 
серафииьское шестокрылое служен1е !•»*). Въ одноиъ послан1И 
арх1еписвопъ НовгородсвШ аоясняетъ, что «Христу служатъ 
девять чиновъ св*ти>... Девятый чинъ— <сераФимъ шестокри- 
латиъ (Восвр. 214). Светлые сераФимы служили у небеснаго 
престола Всевышняго, светлые князья доблестнаго гн*зда, съ 
такою-же преданностью, самоотверженно блюли златой престолъ 
великаго князя, Вожьяго слуги : <Князь не туне мечъ носитъ, 
Б>ж1й бо слуга есть» (Ип. 166). Некоторые (Дубенскйй и др.) 
ваходятъ несоглас1е между Словомъ и летописью по отношенхю 
къ войн* Романа Мстиславича съ ятвягами, им*вшей, по л*- 
тописному свид*тельству, м*сто въ 1197 г Но в*дь авторъ 
Слова говоритъ, что собственно не Романъ и Мстиславъ^ а 
народъ (земля) поражалъ, невидимыми ударами папорзей, 
ятвяговъ и другихъ нев*рныхъ, притомъ въ развое время, 
подъ предводительствомъ разныхъ инязей ; а мы знаемъ, что 
литовцы и ятвяги были частью покорены еще Ярославомъ пер- 
вымъ въ 1038—1040 г., но съ ними долго приходилось бороться 
русскимъ князьямъ. Такъ въ 1132 г.: «Ходи Мьстиславъ на 
литву съ сынъми своими и съ Олговнчи и съ Всеволодомъ 
Городеньсвимъ и пожгоша я, и сами ся расхорониша> (Ип. 
212), Въ Лавр, сказано, что Мстиславъ тогда «вземъ полонъ 



*) П. ШаФ&рикъ. Раяцв'Ьтъ слав, пясьм., въЧт. М. О. И. и др. 1848 г., >& 8. 

^) См. Сборн. иоуч. воскр. И. Срвзвевсв1Й. Пак. русск. письма и яз., 
стр. 191. 

*) Паи. стар. рус. длт.^ вып. III, стр. 28 и др. Сравн. И. Срезневскаго 
Пам. русск. письма и яз.^ стр. 204. 

•; П. С. Р. Л , IV, 78. 
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мвогъ». До Романа не-нало быю етычевъ русичей съ гордыми 
ятвягами, напр. въ 1113 г. Яросдавъ Святополвовичъ ходвдъ 
«второе на ятвяговъ в победи я> (Лав.)> и только послгь 1197 г. до 
Дан1И1а никто изъ русевихъ князей не воевалъ съ ними (Ип. 
554), сЕго-же отець (Романъ) бъ царь въ руской землн, иже 
покори половецькую землю и воева на иные спьраны всФ» . , . 
(Ып. 536) «свободилъ бяшеть отъ всвхъ обпдъ» (Ип. 605). О 
побФдномъ походф Романа иа половцевъ сохранилось изв11СТ1е 
въ виэант1йскихъ источнивахъ^). И вотъ оправдалось 7пован1е 
пФвца на Романа, ссамодержца бывша всей русской земли» 
(Ип. 479). Почти вс1Ь взсл'Ьдователи неправильно полагаютъ, 
что пФвецъ упомиваетъ о папорзяхъ ' Романа и Мстислава. 
«Суть бо у ваюъ значить: есть у вашихв, Стихъ, обращенный 
къ Рюрику н Давиду: 

<Не ёаю жа (за) а.мчелыми шеломы по крови плавашп» . . .') 

Я перевожу : не ваши ли за злачеными шеломами... Золоченые 
шеломы были только у князей, какъ напр. у Ингваря, Всево- 
лода и трехъ Мстиславичей : 

«Кое ваши шлатыи шеюмы» . . . 

Гза молвилъ Кончаку: 

«Почнутъ таю птицъ бити» . . . 

ВЪ моенъ перевод'Ь : начну тъ нашихв птицъ бить, вопреки ми-Ь- 
Н1Ю А Потебни') и др., полагающихъ^ что «паю птицъ» значить 
насп птгщы, причемъ упускаютъ изъ виду стихъ : 

О., далеко зайде еоколш^ птшця бья . . . 



') Разобр. Петру шевичемъ въ Галицк. Историч. сб. вып. 111^ прим. 1. 
Полный перечень всЬхъ походовъ руеекихъ князей на ятвяговъ читатель 
яайдетъ у Ша*ариха (Сла6янек1я древности) и у иногихъ исторнковъ. 

') Плавать по крови значить— по ен'Ьшанной съ кровью вод'Ь. Напр.^ 
во время битвы Мстислава Изяславича съ Изяславомъ Давидовичеиъ 11вО г. 
...«бысть бой вел1Й и сФчя зла, яко и р'Ьц'Ь Желав'Ь кроФ1ю потщи отъ множе- 
ства изб1енныхъ» (Никон). «Глаголаху, яко §о кро9ш у9лоиул9 есть» (Ип. 520). 
По Хандемировой лИтописи, при взятш однииъ изъ чингистановыхъ полко- 
водцевъ Самарканда, всЬ жители его потонули ош воллахш проот (перев. В. Гри- 
горьева, стр. 22). 

•) Слово, стр. 149. 
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Несоми^ныиъ удостовФрен1еиъ того, что су ваю» значить 
у ваших9, служатъ слова: «тЬми тресну (ударила) земля». 
ЗдФсь земля— русск)й вародъ (изв'Ьетныхъ областей). Такой-же 
смысдъ, кавъ увндииъ дал1Ье9 ии1Ьетъ земля въ стихФ: 

«О, русская земле, уже за шеломянемъ еси> ! 

Земля отряжала оословъ, сходилась на вФче, и т. под. 
Кавъ вародъ руссв1Й, такъ и народъ половецв1Й называется 
землею и въ Слов1Ь (воззванхе Дива), и въ лФтописи: ^Прииде 
половецвая земля на миръ» (Ип. 220). сВся половецкая земдл^ 
что же их8 межи Волгою и Дв'Ьпромъ» (Ип. 314) н др. Въ 
другомъ м'ЬстФ Слова, въ обращев1и въ Ярославу : 

«Угрозы твои по 8емллм9 тевуть» . . . 

разумеются отдФльныя земли, нзъ коихъ слагалось Галицвое 
вняжество. 

Железные папорзи приводили въ трепетъ хинову, воторую 
большинство принимаетъ за вндои8м1Ьненую Форму хана, яжн 
за землю хана, меньшинство считаетъ или гуннами, или тур- 
ками. Несостоятельность перваго мнФн1я не трудно довазать. 
«Хинова>», «хииов1Ь», €хиновсв1я> (стрФлвв), по своему ворню, 
ничего не им^Ьютъ общаго съ ханомъ. Не говоря уже о томъ, 
что половецкиа:ъ князей лМопись, вавъ и поучен1е Мономаха, ни- 
вогда не зоветъ ханами, — гибедь Игорева ополчен1Я ободрила 
не одною виязя половецваго, но встьхв половцев5^\ — съ двумя 
ихъ главными вождями, Кончакомв и Гзою, — д11йствовавшими 
противъ русичей сововупными силами всей половецкой земли, 
поднятой на ноги Дивомъ. Старшинство Кончава надъ Гзою, 
вавъ повелителя земли половецвой, сказавшееся въ томъ : что, 
собирая половцевъ, Дивъ звалг Тмутороваисваго болвана (пень- 
тюхъ), подъ которымъ разумеется именно велив1Й внязь Кон- 
чавъ — правитель Тмуторовансвой области, вавъ это видно, 
между прочимъ, нзъ сопоставлен1я стиховъ : 

«и твбт^ тыгуторокавьсвый бл9вамь ! 

«Ни тв^», чърный воронъ, по%алнй модогшт/» 



^) «Половци, поб11дивше Игоря съ братьею^ взиша гордость велику» 
(Ипат. 435). 
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что КоичакЪ) правилд^) Гз'Ь путь къ Дону и что въ воззван1и 
къ Яровлаву Галицкому п^Ьвецъ обрушивается на Кончака, съ 
просьбою застр'Ьлить его,— еще не даетъ права въ м1Ьстахъ 
Слова, гд'Ь говорится о хинов-Ь^ подразу Шивать исключи- 
тельно Кончака^). Князь Гза, судя по приведенной п'Ьвцоиъ 
бес1ЬдФ его съ Кончакомъ, былъ едва-лн не болФе завлятынъ 
врагомъ Игоря, нежели сватз Игоря и поручитель по вемъ на 
пол-Ь Каяльской битвы, Ковчавъ, ибо сов'бтовалъ разстртьляшь 
молодого пл1Ьнннка, Владнихра Игоревича, Кончакъ-же предпо- 
челъ опутать соколича красною д'Ьвицею, его собственною 
дочерью, а посл'Ь поб1Ьды надъ русичами при Еаял'Ь^, напереворъ 
вол*]^ Кончака, предполагавшаго идти на К1евскую сторону, 
пошелъ въ Путивлю <у силахъ тяжвихъ» (Ип. 457). Издавна 
Гза пнталъ злобу противъ Ольговичей за захватъ, въ 1168 г., 
вм'ЬстФ съ его вежаии, золотомъ и серебромъ, его жены и дтьтей 
(Ип. 364). Крои1^ того, при сближен1и хиновы съ хавомъ не- 
изб-Ёжно извращается сныслъ стнховъ, описывающихъ чудес- 
ное д'Ьйствхе папорзей, и къ стиху : 

гТлми тресну') земля, — и многы стравы> ... 

пришлось-бы добавить въ ковд'Ь: хииова, съ н'Ьвоторыми 
исправлен]ями, тогда какъ слово хинова должно входить въ 
текстъ посл'1^дующаго стиха : 

«Хинова, Литва, Ятвязи, д^решгла и Иоловци» .. . 

ибо ханекгя (язычесвзя) страны не могли у пФвца грянуть 
русскими папорзями тавъ, чтобы предъ ними поганые свлоняли 
свои головы— Второе мн'ЬН1е, хотя и заманчиво, но и оно должно 
быть отвергнуто. Стороннивъ его И. Срезневсв1Й полагалъ, 
что^хиноваъ употреблено въ Олов1Ь вм'Ьсто хоунова. 



*) «Править» — то-же, что распоряжать, справлять. Въ 1146 г. к1евляне 
говорили князю Святославу: «аще кому насъ будетъ обида, то ты правы* 
(Ип 229). Соглашаясь съ 0. Буслаевымъ (Истор. грам.), что «сл*дъ пра- 
вить» значитъ «слФдуетъ», и переведя: «спешить елФдомъ за нямъ», О. Огонов- 
СК1Й впалъ въ явную ошибку (Слово, стр. 7 и 55). 

^) Великокняжеская власть отъ Кончака, по насл'Ьдству, перешла къ 
его сыну Юр1Ю, который былъ также *большИ1 всихъ половцевъ» (Ип. 495), 

*) Ср.: яТрлену аки гроиъ сразившенася челона» (Ип. 193). 
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Теор1я подовецко-гунвская, выводища» половцевъ отъ 
гуввовъ, наооминающихъ свовмъ вазвав^емъ Гуна, сына Угуза, 
родоначальника одного изъ древн*йшихъ турецпихъ пдеменъ'), 
не вжЬетъ твердаго основан1я. Бол'Ье достов'Ьрна теор1я тоже- 
ства гунновъ съ уграми*), относящая половцевъ, по данвымъ 
куманскаго словаря, къ в-Ётви турецкаго одемени, преобдадаю- 
щаго въ Хнвивскомъ ханств1Ь^). Угры сопдеиенны мавджурамъ 
(ср. маджары или мадьяры), изъ вотораго вышелъ домъ Гиня, 
поворивш1Й въ вачал'Ь XII в. почти всю Монголт и сЬв. Китай. 

Въ книгЁ^ глаголемой КозмограФ1я, земля Хина (по одному 
списку Схипа) упоминается наряду съ царствомъ китайскимъ. 
«Она велика и пространна, жители ея питаются овощемъ и 8в1Ь- 
ремъ полсвииъ, а служатъ и поклоняются солнцу и огню, нравы-же 
въ нихъ— Инд1Йск1я земдиэ *). Юго-восточная часть Монгодш 
пзв'Ьстна и теперь подъ назван1емъ Хин-гана, Полагать надо, 
что составитель КосмограФ1И разум'Влъ подъ Хиною, по геогра- 
фической терминолопи нашей л'ЬтОанси, страну сооред'Ьльную 
«земл'Ь Таногутской» (Ип.497), съ ея обитателяуи, монголами. 
Вопросъ упрощается тЬмъ, что въ рааныхъ спискахъ сЗадон- 
щины» и <Свазан1я о Мамаевоиъ побоищ1^» хиновой называются 
татары, превращаемые иногда въ половцевъ: ... сДмитр1й Ив. 
пойде .. противу поганыхъ половецьъ (II. С. Р. X, IV, 79). 
Въ Кирилло-Б'Ёлозерскомъ списк-Ь Задонщины и др. пояснено^ 
что <тФ (татары -хинова) на Каялть одол1Ьша родъ Афстовъ». 
Тамъ-же татары называются татаровой, какъ напр. въ воро- 



') Эрдманъ, по Рашидъ-Уддину. Учен. Зап. Каз. Унив. 1842 г. См. 
также Хандеиирову лЪтопись въ перев. съ перси дскаго^ В. Григорьева, стр. 5 
и прии. 16, о знач. Гуна на турецк. — солнце, 

') Киннаиъ, писатель второй половины XII в., и др. — «Гунгархя (Угр1я) 
наречена отъ гунгровъ или «(/ммо«б, которые отъ татарск1я земли въ ту 
Землю пришли». А. Поповъ. Изборникъ статей, вошедшихъ въ хровогр., 
стр. 300. О родств'Ь угровъ съ югрою см. К. Грота. Морав1я и Мадьяры. 
1881 г. стр. 167—180. 

•) О. В1аи. ХТеЪег Уо1к81;Ьит ип(1 ЗргасЬе с1ег Ситапеп. Такого-же 
мнФнгя о ароисхожден1и вумановъ держалеа Клапротъ. В Радловъ въ из- 
елФдован1и о язык-Ь кумановъ (изд. Акад. Наукъ) говоритъ, что издатель 
куманскаго словаря гра*ъ Сёга Киип вполн-Ь подтвердилъ это мн-Ьше. 

*) А. Поповъ: Изборникъ слав, и русск. статей, вошедшихъ въ хро- 
нографы русск. редакцш, стр. 469. 
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нежскнхъ автахъ XVII в., изд. Второвымъи До1ьник011ъ, и въ 
др. Туннмавъ утверждалъ, что вазвав1е Китвй перешло въ рус- 
самъ отъ монголовЪ) а назван1е Сива (Хвна) отъ арабовъ въ 
евровейцамъ, хотя китайцы ве называли государства своего 
ни Битаеиъ, ив Сииою^* По соображенш ивостранныхъ и на- 
шнхъ л'Ьтописвыхъ изв'1Ьст1Й съ повазан1емъ старинной Кос- 
иограФ1и и Слова я пришелъ къ выводу, что хинова есть ро- 
довое на8ван1е всФхъ племенъ тюрво-ионгольскихъ. Подъ вее 
въ древней Руси подводили печенФговъ, турп'Ьевъ и др., сдыв- 
шихъ подъ общииъ на8ваа1енъ черныхъ влобувовъ или вол- 
бяговъ (въ Руссвой Правде) •), торковъ ^), беренд-Ьввъ и по- 
ловцевъ. Древн1Ьйш1е спвсви руссвихъ л'бтописей, умалчиваю- 
Щ1е о гуввахъ, но хорошо знающге аваровъ (обровъ) ^), 
объединяютъ половцевъ («они-же вумане) съ печенегами, торв- 
иенами н торвами подъ общимъ именемъ срацит, вавое при- 
даетъ имъ и св. веодос1Й въ своемъ Слов'Ь, и мнтрополитъ 
Георпй въ 31^пов'Ьди св. отецъ во испов^даюпхимся сыномъ и 
дщерямъ, и др., а тавже подъ именемъ агарянъ и измаильтянъ^ 
вавъ принято было вообще вазывать мусульмавъ ва запад'Ь, 
особено въ Вевгр]и (ХвшаЪеИ^ае), считая безбожными потом- 
вами 12 сыновей Измаила, отъ воторыхъ л'Ьтопись выводитъ 
и Бахмета, т. е. Магомета (Воскр. 249). Въ Нивонов. свод'Ь пом'Ь- 
щено сваааше о хулней в'Ьр'Ь срацынсвой. Согласно съ пов1|- 
стянн о Буливовсвой битве, летопись приписываетъ половцамъ 



*) И8ыекан1я объ истор1и вост. народ. ^ стр 374 и сл4д. — Вопроса о 
происхожденш назв. Хина — я не жасаюсь. Возможно^ что оно ведетъ свое 
начало отъ дома Гиня, покорившаго въ нача^гЬ XII в. почти всю Монго^пю 
и сЬв. Китай. I. Блчуринъ. Истор1я нервыхъ четырехъ хановъ изъ дона 
Чингисова. См. его-же Исторш Тибета и Хухунора. 

') О нихъ см. труды И. Самчевекаго, Голубовскаго и Н. Молчановскаго. 

') Двукратно разбиты Всеволодомъ Ярославичемъ 1050 и 1060 г. Въ 
1121 г. «прогна Володнмеръ (Нономахъ) Берендичи изъ Руси^ а Торци и 
Печен'Ьзи сами б'Ъжаша» (Ип. 205). Передъ тЬмъ^ въ 1116 г.^ Монохахъ два 
дня и дв-Ь ночи бился у Дона съ торками и печен'Ьгами^ ставшими на сто- 
рону половцевъ (Ип. 204). 

*) Наша лФтопись не полагала различхя между аварами и гуннами^ 
отожествленными Дегинемъ (Н1б1;. (1ев Нипа). Ср. «Нип1 дш е( Атагеа (11- 
еап1иг а Раппоша 1п ТЬипп^ат 1п^ге881^ Ъе11а ^гатхавгта сиш Ргапс! 
^^езвегип!» (Раи1. В1ас.). 
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я татарамъ одиравовое происхождеше отъ Агаря, или же сы- 
новей Иамаида (агаряне, изиаильтяне% имевно въ шеменаиъ, 
загнаннымъ Гедеономъ »ъ пустыню Етрнвсвую. Къ половцанъ 
лФтоонсецъ относится съ величайшимъ презр'Ьнхемъ. — Это «языкъ 
беззаконниушт всея земли э (Лавр. 95). € Нечисто есть племя 
вхъ» (Лавр. 100^, ^нечистыя челов'бкы» (Ип. 163), €нечистыя 
исчадья» (Ип. 414), по образу жизни, нраваиъ, обычаямъ и па- 
востнымъ поступкамъ, въ столвновен1Яхъ съ христ1анами. 
Тожественный эоитетъ присвоиваетъ подовцамъ и Слово. Пола- 
ган)тъ, сл'Ьдуя за Карамзинымъ, что дервмела — племенное на- 
звате, хотя его никогда и нигд'6 ве существовало '). По моимъ 
изысвашямъ оказывается, что деремела^иичто иное, вакъ ш- 
верги^ и тольво тю формть она им'бетъ сходство съ Зимиголой, 
о воторой изв'Ьст1я восходятъ къ 1106 г., ц Лотыголой или Ла- 
тышами (Ип. 590), которыхъ Карамзинъ и др. см1Ьшивалп съ 
дереиелой. Дерьмо, по народному полногласному произношенш — 
дервлео'), равнозначительно съ каломг или извержен1емъ'). Есть 
пословица: «На поле съ дерьмомъ, — поле съ добромъ» (Сне- 
гиревъ). Дерьмо перешло въ деремелу тавъ-же, кань наприм. 
корлз— въ кормьлю ^). Авторъ Слова, заодно съ л'Ьтописцемъ, 
влеймитъ окаянныхъ половцевъ презрФн1емъ не тольво вакъ 
исконныхъ враговъ единства и ц'Ьлости русской земли, 
«раздно ее несущихъ», т. е. растерзывавшихъ ее на части, и 
творившихъ павости христ1анамъ^),' но и вакъ исчаЫй бтьсовыхЬу 
поганых5 кощеевЪу т. е. (по моему р8зум№1ю) еретивовъ, по- 
грязшвхъ въ кщунахъ или кощунствть,— кощунниковг. Это от- 
вратительное вачество половцевъ, ихъ чудовищная в неудер- 
жимая свлонность постоянно кощунить — попирать руссв!я хри- 



*) Мвопе поелФдовади за Н. Мавениовичеиъ, указавшинъ мнимое ли- 
толской племя Деремоловъ (Ж. М. Н. П. 1836—1837. П-Ьень о полку ИгоревЪ). 

*) Ср. «бол ого» въ Слов'Ь. 

*) Напр. <ави бпсеръ въ кал'Ь», <аки свиньи въ калл> и т. под. 

*) «Баба вупящи кормьлю»... « А лчющииъ корвлдя» (Ип. 556 и 608). 
«Вид-кли кр9лля вр1Ьменьныя» (И. Срезневспй. СвЪд. объ изв. и малоизв. 
памяти. XXII в., 32). 

») Напр.: «СИдящю Святославу Всеволодовичго въ Чернигов* (1174 г.) 
...яачаша половьци пакос$пь творити по Рьси» (Ип. 387), «Много зла ство- 
рЕша ти овавн1я половци руекой земли»... (подъ 1224 г.). 

6 
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0Т1авев1Я святыни и жестоко издаиваться, глумиться надъ ними, 
творить всякую пакость, летопись ярко обрисовала аодъ 1179 г., 
сл1Ьдовательно незадолго до появлен1я Слова : сПоловци, без- 
боасиыи, окаянные, нечистыя исчадья, д'бломъ и нравомъ со- 
тоннныиъ. Концакз — злу начальнпкъ (ниже «богостудный»), 
правов1^рнымъ крестьяномъ, паче-оюе всимз церквам!1, иде-же имя 
Божне славиться, сими же погаными хулшпься,^то не... единеиь 
крестьянонъ, но и самому Богу вразн» (Ни. 414). 

Въ церввахъ и монастыряхъ кровожадные инстинкты ао- 
гавыхъ вонкеевъ, деремелы — хиновы, безбожныхъ сывовъ 
Измаиловыхъ, окаявныхъ Агарянъ, находили себ'Ь обильную 
пищу. Л'Ьтописецъ свидвтельствуетъ, что въ 109вг., при раз- 
грои'б СтеФанечскаго, Гермавечскаго Печерсваго и Выдубиц- 
каго монастырей, половцы — «поганые ;)г/штеди»- не ограничи- 
лись опустошен1емъ, вавъ въ 1093 г., посл1^ поражен1Я Свято - 
полка и Владим1ра на СтугнФ, с многи церкви запал иша огнемъ» 
(Иа. 155), ыо «вл-Ёзше въ притворъ у гроба веодосьева вземьше 
иконы», зажигаху двери и укаряху Бога и завонъ вашь, — гла- 
голаху : гд'Ь есть Богъ ихъ, да поможеть ниъ и избавить я... 
и ина словеса хулная глаголаху на святыя иконы насмтьхаю- 
щеся>^ — причемъ всячески оскверняли церкви итрупыубитыхъ 
ими монаховъ... Монастырь 11ечерск1й вторично, въ 1171 г., 
зажженъ былъ погаными. Въ 1177 г. разграблена ими знаме- 
нитая Боголюбская церковь и уничтожено огнеиъ множество 
сос1Ьднихъ храмовъ (Лавр.). Ран'Ье, въ 1154 г., половцы со- 
жгли Летьскую божницу св. мучениковъ Бориса и Гл'Ьба^ у 
Переяславля, и т. д. (Ип. 328) *). 

Дерзкое хулен1е имени Божьяго, святотатственное поруган1е 
дерковныхъ и монастырсвихъ святынь, при набФгахъ, да истяза- 
Н1Я надъ пленными иноками, — всл'Вдств1е чего въ одномъ стих1Ь 
Слова поб4дители Игоря представляются олицетворенною хулою^ 
кавъ бы исходящею отъсвером^в/^магосънебесиСотоноила (Яп. 59): 
«Уже снесеся хула на хвалу . . . 
Уже връжеея Дивъ на землю» .. 



*) Такъ п въ Сказ, о Мамаевомъ побоищ'Ь Мамай выставляется хри- 
ет1анскимъ ненавистникомъ и укорителемб:*1Ано^п монастыри ал Ъ ни и оскверни 
вселенскую греч. церковь». 
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свстематичесви повторяясь, оскорбляло релипозное чувство рус- 
сваго народа и породило на8ввн1е половцевъ когцеямщ сохраняв- 
шееся за ВНИИ при поступленш на службу въ русскимъ 
внязьянъО* Тавъ зоветъ одного изъ слугъ Андрея Боголюб- 
сваго СоФ1Йская летопись : «Князю спящу и бяше съ нимъ 
кощтьй едннъ иалъ". — Изв'бстенъ измфцнивъ кощей' Гаврилковъ 
Иславичъ (Ип. 364). У Мстислава Изяславича были на служб1Ь 
кощеи^ участвовавш1е въ войн1Ь. сПусти на воропъ сЬдельвивы 
€60*6 и когцтыъг, (Ип. 369, 370) Во главФ дивихъ кощеевъ въ 
посл^Ьдвей четверти XII в. стоялъ богостудный Кончакъ,— сзлу 
начальнивъ» : 

«СтрЪляй^ господине^ Кончака, поганою кощемь I 

Крнчакъ, съ родомъ своииъ, привадлежалъ въ половцалъ 
ди?симг ^), совершенно свободнымб^ и, вавъ независимому велнвому 
князю половецкому, идолу Тмутороканскому, самостоятельно 
заключавшему договоры съ руссвими князьями, ему не могла 
быть присвоена неподходящая кличка раба^ вопреки преобла- 
дающему между комментаторами Слова мн'Ьнш. Поэтому, и 
пленные половецкие воины, — когцеи^ цФва коихъ при большомъ 
предложен1и понижалась будто-бы до р-бзана'), 

«Была бы чага по ногатЬ^ а кощей — по р'Ьзаву» . . . 

хотя и находились въ рабском^ состоянхи, но оно характеризо- 
валось пл'Ьномъ и продажей, безъ всякой связи съ данной имъ. 



*) Въ одной будд-Ь папы Грнгор1я IX нежелан1е его, чтобы в'Ьрные 
сочетались бракоиъ съ нев'Ьрными, мотивировае^о несови'Ьстимостью евлта съ 
тьмою и непридич1еиъ единен1я посдЪдоватедей Христа съ посл*Ьдоватедяии 
погибшаго сатаны, (Шз. Яи;. топ. I. XXXIV. 

*) Дикими^ кажется, назывались половцы, не состоявпце подъ властью 
русскихъ кнпзей^ неос*длые, неим'Ьвш1е территор1альной связи съ русскикъ 
наседен!емъ. Ср., подъ 1159 г.^ слова Святослава Одьговича^ обращенный въ 
Изясдаву Давыдовичу : «Взяхъ Черниговъ съ сенью городъ пустыхъ, въ нихъ 
же слдята — псарев'Ь и поло$ци*..»-'Дикимв иди порозшинъ подемъ называлась 
земля свободная, запустЬлая. 

') Пд-Ьяники продавались вообще по низкой ц-Ьн^Ь. Когда, въ 1169 г«, 
вся земля просторусская ополчилась противъ Новгорода и была разбита Ро- 
маномъ Метиславичемъ^ то пл'Ьнвыхъ «купдяху Суждадьцъ по дел ногата* 
(Нов. I. 16). По 119" ст. Русской Правды, покупщнкъ холопа (ц'Ьною до по- 
лугривны) обязанъ быдъ дать ногату «предъ саи'Ьмъ холопомъ>. 
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общей съ внявьяни половецкими кличкой, кощеевъ. — Другой до- 
стопамятный князь половецк1Й, причинивш]й чрезвычайно много 
зла Руси въ эпоху Мономаха, всФкавш|'йся въ золотыя ворота 
К1евск1Я, Бонякъ, им1Ьвш1й своими сторонниками двухъ княжичей 
изъ Царяграда, которые «молвяху ему его здоровье»» (Ип. 217> 
прослылъ шелудивымг, т. е. проказниномг или паршивцембу въ силу 
гЬхъ-же пакостныхъ свойствъ и наклонностей, какими отличался 
Кончакъ. Свое положен]е о звачен1и когцея я подкр'Ьпляю ссылкою 
на древше памятники. Въ поуч. веодос]я Печерскаго говорится о 
л'бпомъ я честномъ сидФн1н за столомъ безъ пустошны]1ъ словъ, 
безъ смФха и когцуновз^Х Въ 114 ст. уст. митропол. Георпя 
(около 1072 г.) сказало : «Аще кто кощунитг см'Ьхотворен1емъ, 
играетъ, да поклонится 300». Въ пов^Ьсти объ Алекс11Ь митропо- 
лит* (XIV в.) сказано : «отъ кщут отб'Ьгит'Ь съ ранней мо- 
лодости». Къ числу отреченныхъ книгъ, въ XV в., отнесены 
митрополитомъ Засимою : — «о Соломони цари и о Китоврас* 
басни и кощуныъ '). Въ старинной церковной литератур* о ко- 
щунахг эллинскихъ часто идетъ р*чь. «Сотонино бо вамышленхе, 
той бо и позоры научнлъ есть си*хотворца и кощунника и 
игрьца» '}. Кощея не надо смешивать съ кащеемд^ представителемъ 
аимняго холода (Сахаровъ, Афанасьевъ), являющимся подъ 
разнообразными видами въ сказкахъ и былинахъ. Костить 
или кощить^) значитъ ругать. — Было бы большою ошибкой 
полагать, что авторъ Слова совм*щаетъ въ хинов*, купно съ 
деремелой— половцами, языческую литву и ятвяговъ. Иноязыч- 
ная литва выводится л*тописнымъ предан1емъ отъ колена 
Афетова^ <иже живутъ на странахъ полунощныхъ» (Ип. в), 
что однако йе мешало летописцу подчасъ изливать на вихъ 
чувства глубокаго негодован1я ^). Итакъ въ стих* : 

«Хинова, Литва, Ятвязи, деремела и [1оло«ци>... 

посл*дн1е не отделяются, по происхожден1Ю и качествамъ, отъ 
хиновы, но лишь выдвигаются на первый планъ изъ разношер- 



*) Православн. Собес1Ьдн. 1858 г. 
») Русск. Истор. Библ. VI, 791. 
») Нам. Рус. Лит. IV. Сл. 1оан. Злат. 
*) Сравн. напр. «Щепановичъ» вм. Степановичъ (Ип. 483). 
') Л'Ьтопиеецъ вазываетъ боговъ литовскихъ б'Ьеами, Скомоыда- 
князя— нечеетивымъ, и т. под. (Ип. 531, 55в), 
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стваго состава хиновы, въ смысл-Ь союза вочевыхъ а81ятскахъ 
ордъ, наи6ол1&е сильнаго и зловреднаго ея племеннаго контин- 
гента, параллельно тому, какъ ятвягн, — отрасль литовскаю 
племени ^^^ отчленяется и л1&топнсцемъ, и п-ёвцонъ, отъ литвы 
по политическому объедивен1Ю ихъ родовъ, всл*дств1е посте- 
пеннаго раздроблев]я лнтовскаго племени. Въ другомъ м-Ьст* 
Слова мы встречаемся съ подраздФленгемъ осевшей въ Черни- 
говсвомъ княжеств'Ь хиновы на иелше роды, носивш1е имена 
своихъ предковъ, совершенно такимъ-же, какое встр'Ьчаемъ въ 
л'Ьтописи по отношен1ю къ отд'Ьльнымъ половецвимъ, торкскимъ 
и литовскимъ родамъ. Въ западно-русскихъ автахъ они назы- 
ваются счадками или гцадкамщ т. е. потомками, что вполн'Ь 
соотв*тствуетъ л*тописной ^ади*), ис Vадья. Въ двухъ стихахъ, 
изъ которыхъ въ одномъ говорится^ что шьма^ покрывшая св'Ьтъ 
поел!» поражен1я Игоря, 

< Великое буйство подасть Хияоел»,,, 

а въ другомъ Ярославна упрекаетъ в*теръ, 

«Чему мычеши Хипоььекыя етрФлкы.... 
.... На моея лады вой ?» 

разум'Ьются преимущественно половцы ; къ нимъ, при воз- 
иущен1и Посемскихъ городовъ въ отсутств1и Игоря, могли 
примкнуть отряды торковъ и др. тюрко — монгольскихъ ино- 
родцевъ. Хиновск1Я-же стр'Ьлки пускались однимъ половецкимъ 
войскомъ и п^Ьвецъ,повидимому, вам1&ренъ былъ наглядн-Ье вы- 
ставить, вмФстЬ съ безпечностью в'Ьтра, ихъ ничтожество, по 
.принадлежности къ общему, ненавистному разряду монголь- 
скихъ, явно недостойной его крыл;^шекъ. На зам-Ьну видового 
племенного термина родовымъ могли повл1ять не только со- 
временный п'Ьвцу по8тнческ1я тре6ован1я, но и двойственность 
отношенШ русскихъ князей къ половцамъ : то пр1язненныя, под- 
кр'Ьплявш1яся родственными связями*), то враждебный. Въ 



') Сводъ кнЪшй ученыхъ о проиехожденш ятвяговъ ед'Ьланъ Н. Аве- 
на р!уеонъ. Древн. С. зап. края, т. I, вып. 2-й, 1890 г. 

*) Простая чадь ^простой иародв, 

') На половчанкахъ были женаты, кром'Ь Олега Святославича, Свято- 
полкъ — на дочери Тугорканя, Андрей Владим1ровичъ— на внук'Ь Тугорканя 
(Ип. 205), Юр1й Владимхровичъ — на внук'Ь Оееня, сынъ Олега Святосл.— на 
Аепиной дочери, Рюрикъ Ростисл. — на дочери Бслука (Ип, 357), и т. д. 
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ХП в. вспомогательные половецв]е отряды почти постоянно 
присоединялись къ руссвимъ внязьяиъ въ междоусобныхъ вой- 
иахъ. Участ1е половцевъ, пер1&дко призывавшихся ва помощь 
самимъ Мономахомъ., въ состав'^ русскихъ походныхъ дру- 
жипъ представлялось столь обычнымъ, что стоило п^Ьвцу, при 
изложен1и Святославова сна, ввести въ число тФхъ, кто были 
виновниками его скорби, пошныхв толковит^ безъ обо8вачен1я 
ихъ народности, кавъ уже всяк1Й хорошо понималъ^ что р-Ьчь 
идетъ о половцахъ. Основываясь на одномъ старннномъ аз- 
бувовник'Ь, В. Григоровичъ правильно опред'Ьлилъ значеше 
толковина, кавъ полв011(/еи7га или союзника^). Въ буквальномъ пере- 
вод* моемъ толковины — понятые. Толкъ— помят^^, толковать- 
понимать ^) И то, и другое, употреблялось въ двоявомъ смысл'Ь : 
прямомъ и переносномъ.— Прямой смыслъ глагола понимать — 
забирать, отъ пяти или яти. Приближенные думцы говорили 
Игорю: «ты ищеши пяти мужа и б«Ьжати съ нпмъ> (Ип. 438). 
Нятый — взятый «Полотьсвни князи помогаюо](е Олговичемъ.. вид'Ь 
(Олегъ) Мьстнслава пятого*, (Ип. 465). ^Понять жен!»! (Ип. 357) 
и т. п. В'ь тавомъ же точно значен]и спонятыхъ» употреблено сло- 
во толковины въ начальной л'Ьтописи, въ прнм№ен1и къ тнвер- 
цамъ, при поход** Руси на гревовъ. Понятой, вавъ синонимъ 
толковина, позднее получилъ спец1яльное значенш помогцника. 
Они могли быть наемниками. Ср. «Леонъ царь пая Угры 
на Болгары» въ 902 г. (Ип. 16). «Русь наяли суть къ соб1Ь 
Печен'Ьги» подъ 944 г.)* — Подъ птаныхз толковинъ нельзя, 
конечно, подвести половцевъ, состоявшихъ на постоянной служб'Ь 
русскихъ князей и принявтихъ крещенге^ какъ напр. въ 1168 г. 
половецк1й князь Айдаръ, и др., но должно разум'Ьть подъ 
ними временныхъ союзниковв^ обязывавшихся оказывать рус- 
скимъ квязьямъ военную помощь. 

') Труды Шевск. арх. еъ'Ьзда. Мн'Ьше Григоровича принято^ между 
прочииъ, В. Лнтоновичемъ и Н. Молчановскииъ (Очеркъ изв. о Подольской 
вемл*, стр. 30—31). 

*) Слово толока употреблялось не только въ смысл^Ь яолочм^ но^ ка- 
жется^ и въ смысл'Ь плотской е«лаа^ покрайней-и'Ьр'Ь на древнемъ юридич. 
язык-Ь. Въ 5-й ст. уст. о церковн. судахъ кв. Ярослава Владви сказано*. 
«Лще д'Ьвку уиолвить кто къ еабъ и дасть ее толоку ,^ на умовниц'Ь епископу 
три гривны серебра^ а д'Ьвиц'Ь эй еоромл три гривны серебра, та толочныяв 
по рублю, а князь казнить». 
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Разбросанный въ Сюв^Ь религ108ныя мысли, въ воторыхъ 
выражается в'Ьра въ 'незыблемость завововъ Божесваго воз- 
мезд1я за челов'Ьчесш'я д1&яв1я, сводятся къ идеь, унасд'бдовап- 
вой авторомъ отъ Боава, о невзб'бжности справед1иваго Божь- 
ЯГО суда, и облеченной въ Форму прип'^^вви : 

«Ни хнтру, ни горазду, ни птнчю горазду *), 
Суда Божьяго не минута» *). 

ВгЬру ВЪ судьбу авторъ Слова связываетъ съ моментомъ рож- 
денья. Свазавъ, что Олегово храброе гнФздо 

<Не- было. ... обид1Ь поромедбно*^ 

онъ сталвнвается съ обычаемъ почитав1я рода и рожавицъ, 
олвцетворявшихъ челов'Ьческую судьбу '). Въ Боявовой при- 
П'^^вв']^ идея Божьяго суда не ограничивается земвымъ попри- 
щеиъ челов'Ьва, но проникаетъ и въ жизнь загробную. Мысль 
Бонна о Божьемъ сух^ надъ Всеславомъ оолоцкимъ сооостав* 
лева съ двойственностью его натуры : 

«Аще и в'Ьща душа въ друал *) т'ЫЪ», 

Очевидно, поэтому, что въ воображен1И Бояна загробная мета- 
морфоза представлялась въ соединен1и души съ т1^омъ, когда 
на страшвомъ суд'Ь «Богъ пуститъ души въ своя гЬла>, вакъ 
излагается въ вопросахъ Тоанна Богослова на Елеонсвой гор^Ь ^) 
или, какъ поется въ духоввыхъ стихахъ : 

<И души въ тЬлвеа пойдуть . . . 
ВсЬ на еудъ Бош1й пойдуть» *). 



*) Л. Фаминцынъ переводить : «Будь хитеръ^ будь гораздъ, обернись 
хоть птицей» (Скоморохи на Руси, 35). Форма птичю нер'Ьдко встр*чается: 
«А штичю не протЬеай»,— <Вид'Ьхъ птичю* (И. Срезнев. Паи. русск. письма 
и яз. 250). 

') У Заточника: «Суда Бож1я ни хитру уму, ни горазду не минути». 

*) Изсл'Ьдов. И. Срезневскаго и Л. Афанасьева. (Арх. истер, юридич. 
св*д.). 

*) Н. Тихонравовъ и мн. др. принимаютъ <друз'Ь» за м'Ьетн. над. ед. 
ч. отъ другш. Это нев'Ьрно. Здфсь «въ друз'Ь» — въ другомъ. Сравн. 44 ст. 
Русской Правды: «Аще кто изыщетъ коунъ на др^^ал (другомъ), а онъ 
сяоучне запирати», 

*) Тихонравовъ. Пам. II, 212. 

*) Безсоновъ. Калики, )6 572 и мн. др. 
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Одввавоваго во88р«Ьв1я ва Бож1Й судъ держался в Мовомахъ въ 
поучев]в 0) и мтоавсецъ при веодвов^атвыхъ ссылвахъ ва 
вего.— Божествевный приговоръ, въ ваказав1е виновнаго, осу- 
ществлялся вля внезапною смертью, какою аогибъ ВладямЕръ 
Галицк1й, осуждеввый Богомъ за варушевхе врестваго ц'ЬлО' 
вав1я (Ип. 318—320), вли же смертью в9 бител отъ вражеской 
рукн'). Соотв'Ьтствевво господствовавшему взгляду^ въ си- 
стем^Ь древве-русскаго права отдача на судъ Бож1Й сопровож- 
далась поедиввомъ (полемъ), вспытав]емъ водой в жел-Ьзонъ. 
Такимъ образоиъ, мы уб'^^ждаемся, что творчество Боява было 
проникнуто ве мен^Ье исвренвимъ релипозвымъ вастроен1емъ, 
чЪиъ поучен1е Мономаха, въ тропу котораго рыскалъ соловей 
стараго времеви, а вм'ЬсгЬ съ тФмъ, — въ неосвовательвоств 
ин'Ьв1я В. Я. Стоювина и его сторовниковъ, будто п'Ьвецъ 
Слова не былъ релипознымъ челов^Ьвоиъ, будто-бы самъ онъ 
в'Ьровалъ въ Стрибога, Дажьбога, Хорса и Велеса и въ миеи- 
ческую силу стих1й, — мн'Ьв1я гбмъ болФе ошибочваго, что хри- 
ст1авск]е мотивы у автора Слова, съ особенвою силою зву- 
чащ1е въ его заключительномъ, заздравноиъ ствх1& ; 

«Побарая яа христьяшн на погавыя плъкы»... 

и въ взображев1в Божественнаго покровительства Игорю ука- 
зав1емъ пути ва роднву : 

<Игоревн князю Богь путь кажетъ».,, 
за что Игорь и принесъ благоАарен1е Богу : 

«Игорь -Ьдеть по Боричеву къ святЬй Богородици Пирогощей»... 



*) «Челов*къ не потерпитъ вреда, если не будетъ суждено отъ Боге, а 
если назначена ему смерть, то ничто его не спасетъ». 

*) Напр. «Ярополкъ убоявся оуда Божья* (Ип. 515).— «Суде от§ Бога* 
сыну Мономаха (поуч.). «Идемънасудъ БожШ», говорили Изяславъ^ Вячеславъ 
и Ростиславъ, Мстиславу. Изяславъ говорилъ дружин*: <А съ т*мъ суда Боояяй 
вожю, а како Богъ разсудитъ» (Ип. 285). Узнавъ о кмерти Гворг1я, Изяславъ 
сказалъ : «Благословенъ еси, Господи, оже мя еси ^осудим съ нимъ смертью, 
а не кровопролитьемъ» (Ип. 336). Болеславъ польскхй говорилъ Шварну : 
«Богъ Гуди по правомъ, то тъи расудитя межи нами» (Ип. 571). Борисъ 
Владим1ров. предъ смерт1ю произнесъ: <Суда Бож1Я не уб-Ьжаю» (Жит1е, по 
изд. Бодянекаго). 
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развиваются изъ поэтической програииы пов'^сти, изъ расоред-Ь- 
дев]и стих1Йяыхъ сижъ какъ-бы на два лагеря: темный, нена- 
вистный для автора языческШ подъ влаетью злобнаго духа 
Диван протнвоаоложный — светлый, христ1анск1Й, озаренный Бо- 
жественною благодатью. Если авторъ Слова виесъ въ свою 
оов'Ьсть обдоиви древне-руссваго ииеологичесваго эноса въ 
вид-Ь би^инъ, съ ииенаии руссвихъ язычесвихъ боговъ, то это 
вызывалось уваженгемъ его V^ъ народнымъ предангямъ и уб'Ьж- 
ден1ямъ и 7СЛ0В1ЯМЯ поэтичесваго творчества, я не в1Ьрою въ 
языческ1я божества. Религюзная идея Божьяго правосудш и 
политическая теор]я единства русской земли подъ верховною 
властью етаршаго внязя, вложенная въ дв-Ь знакомыя намъ притчи, 
вотъ воренные принципы, на воторыхъ зиждется вся по^ти- 
чесвая философ1я иМнотворца стараго времени, воспринятая 
и разработанная, по были намъ, п'Ьвцомъ новаго (сравни- 
тельно) времени. 

Мнопе полагаютъ, что Боянъ и Янъ, умершай 1106 г., 
въ маститой старости, 90 л.,— одно и тоже лицо^). Л1&тописецъ 
почтилъ память старца Яна похвалою, кавъ - будто предъ 
блестящими заслугами его блФдн^Ьли заслуги многихъ выдаю- 
щихся государственныхъ мужей Мономаховой эпохи, какими 
были, напр., К1евск1й тысяцв1Й Ратиборъ, или-же Святополвовы 
мужи Путята, братъ Яневъ, и Славята. Жилъ старецъ добрый 
Янъ по закону Бож1ю, не хуже первыхъ праведниковъ, былъ 
благой, кротк1Й и смиренный. Наибол1&е замечательно то, что 
онъ €огре6ался всякое вещи>, сообщилъ летописцу €мнош 
словеса, еже и вписахъ въ лтьтописсмьщ отв нею же слышахв*. 
Такъ гласитъ древн1&йш1Й Лаврентьевскгй сводъ. Въ поздн1^й- 
шихъ л№ооисиыхъ спискахъ «огребался всякое вещи» изм-Ь- 
нено на <от%ребался отв всякое вещи>'). Старецъ Янъ, на- 
сколько можно заключить по сохранившимся о немъ въ л'Ьто- 
пнси извФст1ямъ, былъ сынъ ходившаго на грековъ въ 1043 г. 



*) Относительно тожества^ учаетвовавшаго въ походахъ на половцевъ, 
Яна со старцемъ Яномъ^ уиершпмъ 1106 г.^ не сомн-Ьвались ни Караиаинъ 
(Ист. т. II, прим. 165), ни Погодинъ (Лекц1и, изслФд. и зам. I, 97). 

*) По переводу преосв. Макар1я: «охранялся отъ веякаго искушен1я» 
(Ист. Рус. цер. II. 250). 
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воеводы Ярослава 1-го, Вышаты, -который въ 1064 г. б'Ьжалъ 
съ Ростнславомъ В1адии1ровичеиъ и Пор^ЬемъСубитымъЮТвг.*)^ 
въ Тмуторакавь, внукъ погибшаго въ поход!) на Чудь, окодо 
1061 г. Новгородскаго посадника 1осиФа Остроиира, близова, 
т. е. свойствеввнва Изясдавова, ввува Добрыни, дядп св. Влади- 
М1ра по натери посл'Вдняго МалушФ*). Въ 1073 г. Янъ нахо- 
дился при двор1^ Святослава Яросдаввча и, вероятно, тогда-же 
вегь, не безъ 7част1а, кажется, Мономаха, пресховутую войну 
съ волхвами, погибавшими «судомъ Божьнмъ». Въ 1088 г. 
Янъ держалъ Юевсвую тысячу и до самой смерти принимажъ 
деятельное участ1е въ походахъ на половцевъ. Въ 1093 г., предъ 
злополучнымъ переходомъ Владимхра Мономаха чрезър. Стугну) 
на с1в1&щив1и князей, этотъ смысленый мужг, по выражешю 
д'Ьтооиси, энергически поддерживалъ мнен1е Мономаха о необ- 
ходимости немедленнаго 38В1Ючев1я мира съ половцами, а 
предъ т'бмъ см'бло ув'Ьщевалъ вназей, говоря : € почто вы распря 
имата межи собою, а погаши губятъ землю русьскую>. Онъ 
пользовался тавою популярностью, что, записывая событ1я 
1043 г., л'Ьтописецъ,. въ пояснеше того — о вавомъ ВышатЬ ве- 
детъ онъ р'Ьчь, ограничился ссылкою на сына его Яна: «Яро- 
славъ воеводство поручи ВышатФ, отцу Яневу». Старецъ доб- 
рый не могъ быть низваго состоян1Я^). Добрыми людьми назы- 



*) Повндимому, въ этомъ году Пор'ЬЙ состоялъ воеводой Всеволода 
Ярославича. 

^) Привожу родословную роспись Малковичей, составленную Д. Прозо- 
ровскимъ. (О родств1» св. Влади111ра по матери. Зап. И. Ак. Нк т. V, стр. 24). 

Св. Ольга Малъ (Малкъ). 

I 



Святославъ Малуша Добрыня 

^1 ^ I 

Св. Владии1ръ Константинъ 

I I 

Ярославъ Оетрониръ. веоеанна 

I ^ ^' — ■ '■ -^ 

Изяелавъ Вышата 

Янъ. Путята. 

•) Такъ, въ поуч. Мономаха, простой гость отличается отъ добраго 

(«или проспи^ или до6ро>), Въ КаяльекоЙ битв-Ь «не бяхуть добрл снялися съ 

Ковуи, но мало отъ проетыхв или кто отъ отрокъ боярьскихъ, добрл бо всЬ 

бьяхуться». Дал'Ье пояснено, что въ полкахъ Игоря были *болре думаипцеи*. 

Ср. « бояр* и людье добрии». — <Нибояринъ, ни доброго роду » (Ип. 562, 564, 582)- 
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вадось высшее сосдов]е) примыкавшее къ боярамъ. Не спорю, что 
имя Яна иогло легко преобразиться въ Бояна, встр-Ьчающееся 
ветолько въ болгарскихъ скажешь, но и въ русскихъ юридическихъ 
актахг^)^ подобво тоиу, какъ въ Слов'Ь имя Игорева пособника 
въ побФг'Ь съ береговъ р. Тора ва родину преобразилось изъ 
Лавра во Влура, переииенованнаго изсл'Ьдователяии, по иеосто* 
рожности, въ Овлура, — какъ иия половецкаго князя Кзы и-бстами 
перем'Ьнвлось въ Гзака, Тожество Бояна съ Яномъ усматри- 
ваютъ и въ тоиъ, что плавный в живой разсказъ летописи 
надолго становится, съ года смерти Яневсй, крайне сухннъ, 
переходя въ голый перечень событ]й. Какъ-бы нибыла велика 
в-Ьроятность такого тожества, однако, ни откуда невидно, чтобы 
Янъ передавалъ летописцу, какъ выражался в. БуслаёвЪ| 
предан1я русской старины въ звучныхъ пгьсняхв^). 



*) Вс. Миллеръ напрасно довазывалъ болгарское происхожден1е Бояна 
(Зам. по поводу сб. Верковича. Ж. М. Н. П. 1877 г. ч. СХСШ, стр. 110 и 
схЬд.). Въ объясненной Неволинымъ рядной записи Т'Ёшаты 1299 г. подпи- 
сался свид-Ьтель Боянъ. Тоже и въ др. русскихъ граиотахъ. 

*) Гусек* поэз1я XI— XII р. 
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Перейдемъ къ Трояну. Изсд'Ьдователи Слова, работай надъ 
уясвен1емъ тЬхъ стиховъ его, гд* вьтступаетъ Троянъ, извле- 
ваютъ по большей частв даввыя для свояхъ выводовъ иля взъ 
предав1Й западвыхъ славявъ, влв взъ аредав1Й о ТроФ М и 
Троянской БОйн«Ь, влв-же взъ эпоха рвмскато вмператора Тро- 
ява*). Лвшь вемвопе, вапр., Полевой, Дубевсв1Й, Бодявсв1й ') 
в Огововев1Й^)) отвосятъ Троявовы вФва въ ввяжев1Ю Владвшра 
Свлтоео. Неудвввтельно, поэтому, если такой опытвый взсл^- 
дователь^ кавъ в. Буслаевъ, р1&швлся оровозгласвть^ что едва- 
лв в саиъ авторъ Слова о Полву Игорев'Ь могъ-бы отв'Ьтвть 
ва вопросъ: кто былъ восп'Ьтый вмъ Троянъ^), в еслв составв- 
телв лучшвхъ рувоводствъ по встор1и русской словесяоств 
выссазываютъ ув'Ьревеость^ что авторъ Слова уносвтся вооб- 
ражев1енъ къ самыиъ отдаленвымъ временамъ, въ какимъ-то 
в^Ькамъ Трояновымъ'). ВсЪ разсуждев1я о Трояв^Ь Слова стра- 
даютъ, по поему уб'Ьждентю, одвою я тою-же вапитальвою по- 
гр'Ьшностью— уклонен1еиъ отъ программы, вачертаввой авто- 
ромъ пЪешя въ предвслов1н къ своему разсказу о походЪ Игоря, 



') Н-Ькоторые полагаготъ, говорится въ еочиненш Них. Литвина о нра- 
вахъ татаръ, литовцевъ и москвитянъ, XVI в., — будто Илюнъ, иначе Троя, 
была въ к1евс1Юй земл'Ь, среди полей плодородн'Ьйшихъ и пр^ятн'ЬЙшвхъ ро- 
щей (см. извлеч. въ Арх. истор. юрид. ев'Ьд., кн. II, подов. 2). 

*) Сводъ этихъ ин'Ьнйй у Максимовича въ стать* о Троян* (Собр. соч.), 
Смирнова и Жданова. 

•) О тожеств* Хорса — Дашьбога. 

•) Слово, стр. 106. 

*} Русск. П09з1я XI и XII в. Л-Втоп. русск. лит. I. 12, Также и по 
мн'Ьнио Вс. Миллера, авторъ Слова зналъ о 7-мъ в-Ьк* Трояна не больше 
нашего. 

*) И. Пормрьевъ. Ист. русск. слов., изд. 2, 1876 г., ч. 1, стр. 399. 
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в отъ Фактовъ, положенныхъ въ основу пов-Ьствован!», всдФд- 
ств1е чего личность, изв^Ьстная п1^вц7 подъ ииенеиъ Трояна, 
всец'Ью претворяется въ тотъ Н1и другой мнимый первообразъ 
этого имени. Другими словами, на м'Ьсто введеннаго въ раз- 
сказъ историческаго лица подставляется или существо чисто 
мнеическое, врод-ь того Трояна, который въ сербсвихъ сваза- 
шяхъ, собранныхъ Вувой СтеФаиовичемъ, изображается съ 
козлиными ушами, или- же личность д'Ьйствителъная, носившая 
одинаковое или сходное имя, но жившая въ тЪ времена, когда 
еще не начала «прозыватися русская земля >. 

«Почнемъ же, братхе, пов'Ьсть сш», — 

говорит'!ь п'Ьвецъ, — €отъ стараго Владимера до нын'Ьшняго 
Игоря». Напрасно стали-бы мы искать въ порядк'Ь изложенхя 
п'Ёвцомъ отд'бльныхъ зпизодовъ за указанный здФсь пер10дъ 
времени ту мелочность и строгую хронологическую выдержан- 
ность, какая, за небольшими изъят1ями, присуща нашей л'Ьто- 
пйси. Т'Ьмъ не менФе п'Ьвецъ весьма точно и логически, хотя 
подчасъ въ разбивку, изображаетъ историческая событ1я въ 
пред^Ьлахъ предначертанной имъ программы, не бросаясь при 
этомъ въ глубину давно прошедшихъ в'Ьковъ, ппкрытыхъ 
тьмою неизвестности, въ чемъ, для ц1>лей его, не представля- 
лось никакой надобности. Отодвииувъ исходный пунктъ своего 
разсказа къ старому Владиы1ру, извлекая мотивы прославленхя 
Игоря изъ об'Ьихъ сторонъ круга времени, примыкавшаго од- 
нимъ полюеомъ, какъ а постараюсь доказать, къ первому на- 
шеств1Ю на Русь половцевъ, другимъ— къ злосчастному походу 
на них'ь Игоря, дальновидный пФвеаъ не только не пытается 
проникнуть за пределы историческаго горизонта, но онъ не 
досягаетъ, широкими размахами своей кисти, даже до крайннхъ 
. пред1^ловъ извФстиаго л'Ьтописцу. Мы явственно слышимъ въ 
СловЪ отголосокъ страдан1Й всей русской земли, вопль отчяя- 
Н1я русскаго народа^ въ которое повергла его дикая половецкая 
орда, раздиравшая на части русскую землю. Если п'Ьвецъ отъ 
современвыхъ событ1Й удаляется къ минувшему стол-Ьтаю, то 
только для того, чтобы, по старыми сказан1ямъ, выставить во 
всей нагот'Ь истанныя причины нащональныхъ бФдств1Й — кня- 
жеская усобицы, а съ другой стороны, чтобы достоит ув-Ьи- 
чать своего героя славой, сплетенной изъ дошедшнхъ до него 
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быжвнъ. Слагая п'Ьснь въ честь злоаожучнаго Сфверсваго квязя^ 
п'Ьвецъ не ограничввается оц'Ьввою похода съ точки эр-бигл 
шачеввыхъ его резужьтатовъ, во разоблачаетъ и душевныя 
побужден1я Игоря. Въ этомъ отвошен1н Игорь д'бйствитедьно 
заелуживалъ сочувств1я, ибо, вооружввшись протввъ завлятаго 
и оаасвФйшаго врага Руси, оиъ готовъ былъ пожертвовать 
своею жизнью ради возвращешя оторванной кочевниками рус- 
ской Тмуторокавсвой области. П^Ьвецъ стремился обрисовать 
1!редпр1ят1е Игоря такими красками, которыя, ие унижая его, 
во, напротивъ, возвышая его доблествыя качества, привели- 
бы современниковъ късозванш, что въ корнФ вс'1&хъ б'ЬдствШ, 
обрушивавшихся на русскую землю и ея князей, гн«Ьздятся 
усобицы, что пока Владимхръ Мономахъ держалъ русск1е стяги 
въ своихъ мощныхъ рукахъ, обида, распустившая надъ Русью 
свои широв1я крылья, встр'Ьчала сильную преграду, что по 
смерти сдобраго страдальца за русскую землю, который снаи- 
паче бЪ страшенъ поганымъ», она вовзила въ вее свои когти, 
воспо^и>зовавшись изнеможенхемъ ея отъ виутреннихъ раздо- 
ровъ*, — что вавбол'Ье надежнымъ оплотомъ Руси противъ победе- 
носнаго вторжен1я въ ея гравицы поганыхъ кочевниковъ дол- 
жно служить единен1е между уд'Ьльными князьями н повпнове- 
Н1е ихъ велвкому князю, что кровавая расправа, по суду 
Божьему, постигаетъ крамол ьниковъ, пренебрегающихъ народ- 
нымъ благомъ ради удовлетворев1Я эгоистическихъ инстинктовъ, 
жестоко карая всякую попытку разбить священную славу 
предковъ и воздвигнуть на ея обломкахъ свою собственную 
славу. Пересадка «изъ сЬдла злата въ сЬдло кощеево» молодого 
Игоря, пустившагося, наперекоръ небесному знамеи!ю, въ да- 
лекую и нев']^домую трущобу половеокнхъ степей добывать 
Тмутороканя, безъ в'Ьдома своего главы и двоюродиаго брата, 
ведикаго князя к1евскаго Святослава ВсевододовичаО, является 
лишь прямымъ слФдств1емъ иеизб1&жнаго закона возмезд1Я за 
отступлен1е отъ путей, увазанныхъ промысломъ Божествев- 
вымъ. На долю Игоря выпалъ несчастный жреб1й быть ору- 
Д1емъ Божественной казни, ниспосланной всФмъ квязьямъ рус- 
скимъ въ во8мезд1е за взаи&ные раздоры. Нельзя не зам^Ьтить 
нам'Ьрен1Я о'Ьвца отт'Ьнить роковое стечензе обстоятельствъ, 



*) «Утаившеея», по выраяенш дЪтоаиси. 
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давшее перевФсъ вождел'Ьшю князя исанть золотынъ шеломомъ 
Дону, несмотря ва то, что солнце тьмою заступало ему до- 
рогу. Суев1&рный нйродъ считалъ небесное 8намев1е предв'Ьст- 
никомъ бЪды. Игорь, скр'бая сердце, аренебрегъ 8наиен1емъ, по- 
лага^ясь ва силу своихъ полковъ, благодаря непреклонной вол«Ь, 
оправдываясь т1&иъ, что смерть на пол'Ь битвы лучше позор- 
наго плтна, Авторъ Слова ссылается на это оправдан1е, ка- 
жется, для того, чтобы показать его несостоятельность. Игорь, 
хотя не былъ отъ рождев1я обреченъ ва обиду^}, но потерп'блъ 
именно ту участь, которую самъ-же считалъ хуже смерти. 
Когда Игорь взгляну лъ на затмившееся солнце, то увидФлъ: 

«Отъ него тьмою вся своя воя прикрыты*, 

Предзнаменоваше сбылось: 

«Уже пустыни силу прикрыла*.,, 

«На р^ц-Ь на Каяд'Ь тьма свпт$ покрыла*,,, 

Подвергнувъ князя суровому вака8ан]Ю, провид1^н1е, снизойдя 
къ мольбамъ Ярославны, проявило надъ нимъ и необыкновен- 
ную милость, указывая ему возвратный путь на родину иес- 
пшмися въ северу морскими смерчами, когда Игорь томился 
въ половецкомъ плФну *). Досадуя на пробужденге братьями 
Святославичами, Игоремъ и Всеволодомъ, лживой твари ~по- 
ловцевъ^ ведавнихъ союзниковъ русскихъ князей ^'З, п^Ьвецъ 
провицательнымъ окомъ обозрфваетъ минувш1я событ]я сз мо- 
мента смерти Ярослава 1'Юу постепенно приближаясь къ пу- 
чин1&, поглотившей Олегово храброе гн'Ьздо. Раскрывъ источ- 
ники и проводники зла, пЪвецъ какъ - будто намеваетъ и на 
виновниковъ, натолкнувшихъ Игоря на гибельную стезю. Та- 
кими виновниками п^Ьвецъ былъ-бы вправе признать двухъ 



*} Не было нъ (Одьгово храброе гн-бздо) обидЬ порождено. 

'} Ср. л'Ьтоп, разсказъ : «Не вЪдяшеть бо Божия промысла, но творя- 
шеться (полагалъ) тамо (въ плФнуЗ и долго быти*, но избави и Господь>... 

') Объ изм'ЬнничесБОнъ образ'Ь д'Ьйств1й половцевъ см. по дъ 1155 г.: «По- 
ловцы взяли дары^ у Юр1я, но, мира не створивъ^ много пакостей сотворили 
у Переяславля». Также подъ 1179 г. слова Мстислава Изяславича: «Съ нами 
роту взнмаюче, всегда переступаюче>. . «Святославъ ждашеть къ еоб'Ь полов- 
цевъ на миръ, бяшеть-же имъ вФсть ина: рать> (Ип. 415), и т. под. О нару- 
шеши половцами клятвъ говорить и Кономахъ въ поучен1и. 
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етаршихъ князей южной Руси— братьевъ Святослава Шевскаго 
и Ярослава Червиговскаго. Въ 1180 г. Святославъ вооружился 
противъ великаго князя Суздальскаго Всеволода по поводу за- 
ключен]я посл*днимъ въ оковы сына его Гл^Ьба, вотораго Свято- 
славъ послалъ на помощь Рязавскииъ князьяиъ и зятю своему 
Роману Гл^^бовичу, женатому на его дочери, противъ Всево- 
лода. Узнавъ о захвати сына, Святославъ «расползся гн-Ьвонъ 
и ражжеся яростью>, свазавъ: <яво мьстился быхъ Всеволоду, 
но не лз* — Ростиславичи... веудержався отъ ярости, переступи 
врестъ... помысли во умФ своемъ : — яко Давыда иму, а Рю- 
рвва выжену изъ зеил!», и принму единъ власть русвую и съ 
братьею, и тогда мьщюся Всеволоду обиды сво'Ь> сИп. 41в). 
Вражда завершилась междоусобною ратью, битвой на р. Влен1& 
и поражен1емъ Рязанскихъ князей. О существован]и острыхъ 
несоглас1Й между Святославомъ и Ярославомъ свид'Ьтельствуетъ 
лучше всего отказъ Ярослава на предложен1е Святослава вы- 
ступить лично противъ половцевъ за Хоролъ, гд1Ь затФмъ 1-го 
марта 1185 г. Святославъ съ Рюрикомъ Ростиславичемъ на- 
несли имъ поражен1е. По этому поводу Игорь свазалъ: сНе 
дай Богъ на поганые 'Ьздяся отрещи, поганы есть вснмъ намъ 
обчий ворогъ». — Самостоятельному походу Игоря на половцевъ 
дала толчекъ оплошность старика Святослава. Приславъ къ 
Игорю вз четвергв мужа своего съ нзв'Ьстгеиъ, что онъ высту- 
паетъ изъ Шева ев воскресенье (на той-же, повидимому, нед'блф) 
онъ лишилъ Игоря возможности присоединиться къ его полкамъ: 
сТы не пташка, столь быстро не перелетишы, говорила ему 
дружина. Безуспешно попытавшись перейти поле поперекъ, 
около Сулы, Игорь череаъ м'Ьсяцъ пустился къ Лукоморью, 
не будучи въ С0СТ0ЯН1И преодол11ть стремлен1е преломить копье 
съ общимъ врагомъ въ конц1& половецкаго поля. Однако, ле- 
топись указываетъ в на непосредствеввое участхе Игоря въ 
ноторл. Находясь въ плФну, онъ говорилъ: с много убийство, 
кровопролитье створихъ въ земле крестьявстей, яко-же бо азъ 
не пощадихъ хрестьянъ, но взяхв на щитв городв Глтьбовв у 
Переяславля>*) и т. д. Щекотливое положенге не позволяло певцу 
войдти въ совершенно свободную оценку политики Святослава 
Всеволодовича. При сдержанности и невольномъ подобостраст1и 



») Ипат. 430, 433, 416—419. 
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по отношенш въ ведикоиу ввязю Кхевокоиу, Д1а п'Ьвца откры- 
вался полный просторъ въ вритик'Ь поступковъ другихъ квязей. 
Такъ онъ съ вегодоват'емъ обращается въ Ярославу, быть 
можетъ, Владим]ровичу~вну ву Мстислава Веливаго, и Всесла- 
вовымъ ввувамъ, уворяя ихъ за то, что они своими враиолами 
начали наводить погавыхъ на Всеславово достоянье. Незадолго 
до Игорева похода этотъ Ярославъ вняжилъ въ Новгороде, но 
былъ выведенъ оттуда Всеволодоиъ III, всл'бдствхе того, что при- 
гЬснялъ новгородцевъ и грабилв волости. Въ 1187 г. онъ былъ 
вторично призвавъ въ Новгородъ суздальсвой иарт1бй, провня- 
жилъ тамъ 9 л'Ьтъ. Будучи выгванъ новгородцами въ 1196 г., 
онъ снова возвратился въ Новгородъ н, послФ похода его на 
Полоцке, былъ отозванъ Всеволодоиъ въ 1199 г. '). 

Разжигая сердца современныхъ внязей плаиеннынъ воз- 
зван1еиъ сплотиться воедино н отмстить за землю руссвую, за 
раны Игоревы, вогда половцы и литовцы навели трепетъ на 
К1евъ и Черниговъ захватомъ городовъ — первые по р^Ьвамъ 
Рев, Сул-б, а поел'ЬАН1е по Двин'Ь, гд-Ь стали уже раздаваться 
вриви поганыхъ, — приводя разительные прим^Ьры страшныхъ 
6ФДСТВ1Й для Руси отъ безпрерывныхъ вняжесвихъ иеждоусоб1Й, 
художнивъ-П'Ьвецъ размашистою кистью рисуетъ на отдален- 
номъ план'Ь своей поэтической картины обоготворенную русскимъ 
вародомъ личность Владии1ра Мовомаха рядомъ съ личностями 
чародЪя Всеслава полоцкаго и бунтовщика Олега Святосла- 
вича, воторый звономъ крамольнаго молота ежедневно терзалъ 
слухъ Мономаха въ Чернигов'^, откуда онъ въ 1094 г. былъ 
вытФсненъОлегомъ, при сод'Ьйств]и половцевъ, въ Переяславль, 
«на отца своего м*сто> (поуч.). 

— «Отупаетъ въ влатъ-стремень въ град'Ь Тмуторокан'Ь, — 
Токе звонъ слыша давный вел1К1Й Яросдав(л)ь, — ^ 
Сыяъ бееволожь а Владим1ръ 
По вся утра уши закладаше въ Чернигов'Ь». 

Мнопе вомиептаторы неправильно принимаютъ €таже> за 
то(и)же (тотъ же). Въ древнихъ памятнивахъ «тоже» употре- 



>) Наибол'Ье подробно судьба Ярослава Владимировича изложена И. Д. 
Б'Ьляевыиъ въ Иетор1и Новгорода Велвкаго. 
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блнется не всегда въ одвнаковомъ значев1н *) Зд'бсь стоже» 
употреблено соответственно опущенному въ нредыдущеиъ стих'Ь 
коль. 

Выдвигая, съ саиаго начала своей пов'Ьсти, Вдадимгра 
Мономаха, почтнвъ аатФмъ восторженными стихами его аа- 
инть, пФвецъ увлекается народнымъ во8зр'Ьн1еиъ на свтътлую 
личность этого прославленнаго отрададьца за русскую землю. 
Одна изъ лучшихъ характеристпкъ Мономаха сд'блана Лаш- 
нюковымъ. «Въ боевыхъ подвигахъ Мовомаха>, говоритъ овъ, 
€въ громкой ихъ слав'Ь, какъ они записаны современниками, 
высказалось народное сознан1е силы и политическаго звачев1я 
Руси въ ряду сосФднпхъ народовъ . . . Мономахъ былъ одинъ 
изъ тФхъ веливихъ вождей народа, которые своею деятель- 
ностью определяютъ его историческую роль, указываютъ цель, 
къ которой онъ долженъ стремиться. Отдаленное потомство 
смотрело на Моноиаха, какъ на образецъ доблести, вавъ на 
совершителя великихъ подвиговъ ддя чести и славы русской 
земли. Не безъ основан1я Московск]е князья ведутъ отъ 
Мономаха свое самодержав1е . . . Онъ блистательно выполни^гь 
все, что требовало отъ него современное обпхество, но не удов- 
летворялся ."^тимъ : ВЫСШ1Я стремлен1я духа бради перевесъ 
надъ насуп^ными интересами въ его высовочеловеческой на- 
туре... Въ этой гармон1И нравственной чистоты и высокаго 
героизма съ светлымъ умомъ, жптейскимъ тактомъ, широтою 
натуры^ состоитъ велич1е, прелесть характера Мономаха, и 
въ этомъ заключается источникъ симпат1и къ нему современ- 
никовъ и потомства». Отношен]е Мономаха вавъ къ народу 
въ земскихъ ^делахъ, такъ и къ соседнимъ государствамъ, его 
законодательная деятельность, нравственно, религ103вое его 
м]росо8ерцав1е, и т. д., очерчены Лашнюковымъ красноречиво 
и съ полиымъ знан1емъ дела^;. Если принять въ соображеше; 



*) Напр« подъ 945 г.: «Воевода бФ Св'Ьнелдъ, тоже отець Мистишинъ» 
(Лавр.). «Олны насъ не будетъ, тоо§ее все ваше будетъ> (Нов. I, 51). — «А 
ты пожди, — тож5 поидеши» (1Ь. 9). — яАщели^—тоже» (Поуч. Моном , Русск. 
Пр. и др.).- *Тоже елышавъ Имславъ, пойде» (Воскр., 54). — «Олъны поЙ- 
дуть равд'Ьлившееа, тоже бийтеся съ ними> (Ип. 572). — «Первое, — но тоже* 
(Ип. 611) и т. д. 

*) Владимгръ Мономахъ и его время. Подробно и хорошо разобрано 
11оучен1е Моноиаха^ за исключешемъ ошибки въ перевод**, «поляш»— захва* 
тить (коней) онъ перевелъ : напоить (стр. 4). 
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что Моноиахъ, оо свид'Ьтельству л^^тописца, во всемъ сл'ЬаО'- 
валъ своему отцу Всеволоду, даже ао смерти посл-ёдняго (Лавр, 
подъ 1097), то нельзя не согласиться съ Лашнюковымъ, спра- 
ведливо считающимъ Всеволода Ярославича могуществеввымъ 
и высоко обраэовавныиъ поборникомъ идеи верховной само- 
державной власти, родоначальникомъ княжеской лин1И, въ ко- 
торой хранилась эта идея. Такой именно взглядъ на Всеволода 
ороводятъ былины Слова, отражающ1я народное къ нему со- 
чувств1е. Напрасно н'Ькоторые историки выставляютъ Всево- 
лода челов'бкомъ валымъ, слабохарактериыиъ. Долговремен- 
ная и упорная борьба его съ вн1^шними и внутренними вра- 
гами, среди которой, по словаиъ Лашнюкова, вырабатывались 
начала нашей политической и общественной жизни и опред'Ь- 
лялась историческая роль русскаго народа, въ крайне смутное 
для Руси время, нисколько не оправдываетъ такой характе- 
ристики, основанной не столько на безпри страстной оц'Ьнк1& всей 
совокупности историчесвихъ фиктовъ въ его бурное вняжен1е, 
сколько на с'Ьтован]и л-Ьтописца, что подъ старость (умеръ 
вЗ л.), будучи удручепъ бол^^звями, онъ началъ любить «смыслъ 
увыхъ> и сов'Ьтоваться съ ними, долустивъ злоупотреблеи1я 
т1уновъ, хотя н €нев«Ьдуще» (объ нихъ) въ бол'Ьзняхъ своихъ. 
Странно, что мн'Ьн1е изсл«Ьдователей, считающихъ Влади- 
М1ра стараго Владим1ромъ святыиъ, большинствомъ голосовъ 
перевФшиваетъ мн'Ьн1е Соловьева, Костомарова, Иловайскаго, 
Барсова и н^Ькоторыхъ другихъ, призиавшихъ въ старомъ 
Владим1р'Ь — Мономаха, странно тЪыъ бол«Ье, что, вопреки мвЪ- 
Н1Ю И. Малышевскаго ') и др , въ Слов'Ь прямо или косвенно 
затронуты вс^^ важн'Ьйш]е моменты жизни Мономаха, начиная 
съ перваго прилива въ Русь половецкихъ ордъ въ отроческомъ 
его возрасти, до полнаго раздв-Ьта его трудовой д^Ьятельности, 
а изъ жизни Владим1ра святого ве приведево *ниодною эпизода. 
Прекрасными стихами очерчена неуставная энерпя Мономаха, 
направленная на защиту русской земли отъ поганыхъ и на 
соединен! е вс^Ьхъ русскихъ стяговъ въ его могучихъ рукахъ, 



*) Заблуждается вельми г. Малышевсв1й, утверждая, что авторъ Слова 
почти молчитъ о Моноиах'Ь и главныхъ подввгахъ его-., что «нежелаетъ 
книжникъ-п'Ьвецъ поминать славу Мономаха». (Къ вопросу объ авторе Слова 
Ж. М. Н П.). 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



100 

какъ верховнаго полководца. Упомянута битва прв Н^Ьжатиной 
вив'Ь, въ которой принииадъ участ1е Мономахъ, когда еиу 
было около 25 л'Ьтъ. Описана борьба Моиомаха съ Олегоиъ 
Святославичеиъ. Незабыты велик1я победы Мономаха надъ по- 
ловцами. Готск1я красный д1Ьвы, т. е. обитательницы южнаго 
берега Крымскаго полуострова (такъ наз. до XIV в. Гот1я)*), 
восаФвая пасмурное (бусово)*) для Руси время, лел'Ьяли месть 
половецкаго князя Шарукавя, разбитаго въ 1107 г Монома- 
хомъ и другими русскими князьями между Сулою и Хороломъ, 
причемъ сШарокань старый едва утече» (Лавр.)* Почти въ 
конц'Ь повести, передавая трогательную бес1Ьду Игоря съ рЪ- 
кой Донцомъ, величающимъ С'бверсваго князя, по вскуплеши 
имъ своихъ увлечен1й перенесенными въ половецкомъ пл1Ьву 
муками, п'Ьвецъ влагаетъ въ уста Игоря сравнен1е гостепршм- 
наго Донца, постилавшаго ему велену-траву на серебрякыхъ 
береюхг, съ коварной р^Ькой Стугной, поглотившей въ своей 
пучине, при темномъ береггь, предъ глазами Мономаха, его 
юнаго брата Ростислава, во время ихъ бФгства къ Дн^Ьпру 
отъ пресл'Ьдован1я половцами, 2в мая 1093 г. По преданш, за- 
несенному въ Патерикъ, смерть Ростиславова была предсказана 
печерскимъ мопахомъ Григорземъ. Ростиславъ будто 'бы возра- 
зилъ: <мн1Ь ли смерть повбдаеши отъ воды, ум'Ьющу плавати 
посред* ея? самъ тоя вкусиши», — и приказалъ утопить Гри- 
гор1я. Первый 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ въ гибели Ростислава стихъ я воз- 
становляю разд'Ьлен1емъ стаколи» на тякъ оли (лишь) . . .*) За- 
симъ всФ грамматическ1я затруднешя устраняются при елЪ- 
дующемъ чтен1и: 

«Не так(ъ) оли, рече, р*ка Стугна: 

Худу струю ин-Ья^ поо/ернии^ — 

Чужи ручьи и струги рострена къ усту, — 

У мшу: Князю Роетис^[аву затвори Дн^прь темн'Ь берез'Ь>. 



') По Негуагагзада, генеральная битва отстаивавшихъ свою независи- 
мость и родину готовъ съ гуннами произошла въ долин'Ь Дона^ у Леекихв 
горъ (^08и^Яоиит), сл'Ьдовательно близъ Азовсваго моря, какъ и указано 
было А. Веселовскимъ. 

*) Объясн. си. въ 3-й гланЪ. 

') Ср. напр. «Изяслава долго не бы, олм пополудни при'Ьха» (Ип. 238). — 
«Ин'Ьи же угр'Ь б'Ьжаша, оли въ Галичи становишася» (Ип. 513) и др Иногда 
оли употр. въ значениг даже. Перевожу дию», а не только, ибо посл-Ьанюю 
Форму знаетъ Слово ... «по лозио ползоша толно*. 
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Справедливо замечено в. Буслаевымъ, что Форма въ усту 
неможетъбыть произведена ни отъ устье, ни отъ утьь — овииш *)^ 
но изъ этого еще не сл*дуетъ, чтобы Стугву расперло по кусту ^ 
вакъ мнопе читаютъ. Въ древнихъ паиятнввахъ руссво-серб- 
сваго правописанта утю часто употребляются безразлично'); 
поэтому, и помимо предположев1я объ описке, у<У1Щ могло быть 
поставлено вм'Ьсто устью. Яыражев1е <въ усту» прямо отно- 
сится въ процессу поглои^енгя, ибо пр11част1е пожръшщ ин1Ью^ 
щее двоявое значен1е (^пожравшая и принесшая въ жертву), 
увазываетъ на олицетворбн1е Стугны. Несчастье случилось у 
сахаго устья Стугны близъ Треполя. Трупъ Ростислава, уто- 
нувшаго «при берез1Ь», найденъ былъ «въ р^Ьц'Ь» (Ипат.)^ а 
летописное вырэжен1е «наводнилася велми» не озиачаетъ вовсе 
еыступлетя Стугны изъ береговъ, чего нельзя допустить и по 
летописному описан! ю перехода чрезъ нее русекихъ дружинъ. 

Въ проведенной между р. Донцомъ и р. Стугной парал- 
лели авторъ Слова достигаетъ высопаго совершенства въ 
искусстве сплетать своему герою славный веновъ изъ обрыв- 
вовъ Мономаховой эпохи. Счастливое бегство Игоря изъ плена 
представляется величавымъ, какъ источнивъ ободрен1Я упав- 
шаго духа русскаго народа : 

«Не мало ти велич$я^ а Кончаку нелюб1я^ а руской земли веселия»... 

Но для того, чтобы величан1Ю Игоря Донцомъ придать 
более веса и сгладить невыгодность положен1я своего беглаго 
героя, певецъ выбралъ изъ жизни славиаго Мономаха при- 
скорбный случай бтыства его, съ вел. князеиъ Святополвомъ и 
22 -хъ летннмъ братомъ Ростиславомъ^), въ веудачномъ деле 
съ поганными 26 мая 1093 г., завершившемся трагическою 
гибелью его юнаго брата. При этомъ авторъ вичего лучшаго 
не могъ придумать, кавъ выставить вонтрастъ между нежною 
заботливостью Донца о спасен1и Игоря и жестовимъ поступ- 
комъ поглотившей Ростислава свирепой Стугны. Распертая, 



») Ж. М. Н. П. 1867 г., Хв 2. 

>) См. напр. И. Сревяевскаго. Св-Ьд. объ изв. и малоиэв. вам. 

») Родился 1070 г. (Ип. 122). 
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в'Ьроятпо отъ ливней,' побочными ручьями и стрежнями*), она 
затворила Ростиславу доступъ къ Днепру водными воротами^ 
какъ л'Ьтописецъ, подъ 1176 г , вазываетъ водное пространство 
бдизъ самаго устья Стугны, ори С11ян1и ея съ р. Красной у 
г. Треполя, куда затворился Святополкъ 2в мая 1093 г., спа- 
саясь отъ пресл'Ьдован1я ооловцевъ. Этими водными воротами 
защищался г. Треполь. «Пойде Святополкъ и Володнмеръ, и 
Ростиславъ къ Трьполю, и приидоша ко Стугн*»» (Ип. 153). 
Благодаря воднымъ воротамъ*), Святополку удаюсь продер- 
жаться въ Трепол']^ до вечера и потомъ пробраться въ К1евъ. 
Пропускъ предлога при (Дн1Ьпрь — темн-Ь берез*)— И. Козлов- 
си1й объяснилъ слитнымъ написан1еиъ (гапдограФ1ей), ссылаясь, 
для прим'Ьра, на начертан1е «царствое» вмФсто царство твое 
въ полуу ставя, сб. XVI в.^), но такой пропускъ предлоговъ — 
обычное явлен]б въ Слов* и л'Ьтописи^). Художественная па- 
раллель переносить насъ на ту былинную почву, на которой 
выросло описание авторомъ Слова положен1н Руси посл'Ь 
Каяльскаго погрома. Вникая въ л'Ьтопись, мы замФчаемъ, что 
поел** катастрофы на. Стугн* Русь такъ-же точно временно 
подпала подъ власть темныхъ силъ, какъ и поел* похода 
Игорева: — сБогъ навелъ на русскую землю сгьтованье; города 
и села запустили, полились рФки слезъ, прославленте см'Ьни- 



*) Струга — ЯисШв, то же/ что стрез#сеиь— быстрина р'Ьки. Повидимому, 
п'Ёвецъ сближаетъ водяные стрежени съ гЬми етрлокнями^ коими запирались 
окольнын Черниговсктя городск1я ворота. Ср. «отъ етрвжней отъя лрата* 
(Ип. 141). Въ Ловр.: «отъ стрежен1й отя врата». На эти стержни ворота^ 
очевидно^ над'Ьвались^ насаживались. Обыкновенно читяютъ за Карамзиныиъ 
(т. П^ пр. 136): *отя Стрежени отя^ т. е отъ р'Ьчки Стрижени., протекающей 
около Чернигова, якобы йтбиля ворота^ но я не могу принять такое, против- 
ное буквальному смыслу лЪтописи чтен1в. Ср. въ поученш Мономаха: *по- 
лонв весь отяхомьь. Въ Кенигеб. ошиб. напеч.: «отъ стрежени^ и отъя» вм. 
стрео/еении (стр. 125). 

*) Базван1е водныхъ воротъ дано л'Ьтописцемъ, быть можетъ, въ отлич1е 
отъ воротъ, прод'Ьланныхъ въ примыкавшихъ къ Треполю валахъ^ о коихъ 
упоминаетъ еп. Бруно. 

') Труды Москов Арх. общ., т. XIII, вып. I, стр. 12. 

*) « Крычатъ тел'Ьгы— полу нощи > , « Прысну море — полу нощи » , « Погрузи 
жиръ во(и) — дн* Каялы». Прим'Ьры такихъ пропусковъ въ л'Ьтописи при- 
ведены уже Сухомлиновымъ. О древн. русск. л-Ьтоп. какъ памяти, литера- 
турн. 182—202. 
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лось увнжен1еиъ, воля вытиснилась нуждою» (арннужденгемъ). 
«Створи бо ся плачъ велнкъ въ земл'Ь нашей/ опустФша села 
ваша и городи наши, прославлени бывше, не прославихоиъ^ 
почтенн бывше, не почтохомъ..» куплени бывше, не порабо. 
тахомъ. Се уже не хотяще терпимъ се съ нужею, и понеже 
не волею, се уже волею. ГдФ бо бъ у насъ умиленье, ноне же 
вся полная суть слезъ Гд1& 6*6 у насъ воздыханье, нон-Ь же 
плачь по всЬиъ улвцамъ упростравися избьеныхъ ради». 
(Лавр., Ипат. подъ 1093 г.). Въ подобномъ же товИ огЬвецъ, 
жаждущ1й, вмЪст^ съ дружиной, веселья, ооисываетъ 6'Ьдств1Я, 
испитанныя Русью при ИгорФ : 

«За нимъ кликну карна (сЪтовавье) 

И желя поскочи по руской земли сыагу людеиъ мычючи . . .*) 

Тоска разл1яся по руской земли, — 

Печаль жирна тече среди земли руской ... 

Уже снесеся хула на хвалу, 

Уже тресну нужда на волю> . . . 

Вспоииная прежнихъ князей, блюстителей единства земли рус- 
ской, пФведъ выражаетъ горькое чувство сожал'Ьв1я о той 
лучшей поргЬ, какъ • бы присоединяя свой вопль къ стенашямъ 
Руси: 

«О, стонати руской земли, помяну вше пръвую годину и пръвыхъ каязей> ! 

Авторъ Слова возводить въ идеалъ рвен1е Трояна Мономаха 
къ охран'Ь русской земли, его неустанные труды на боевомъ 
поприщ'6, ум'Ьнье его, кавъ образцоваго руководителя, подчи- 
нять другнхъ князей своей вол'Ь, и иронически обличаетъ при 
этомъ отсутств1е наллежащаго единодуш]я между его потом- 
ками — Рюрикомъ и Давидомъ Ростиславичами, частое разъ- 
единеше доставшихся имъ по насл^Ьдству отъ Мономаха, ихъ 
воинскихъ стяговъ, открывавшее врагамъ легк1Й къ нихъ до- 
ступъ, д'Ьлавшее ихъ мишенью для непрхятельскнхъ коп1Й : 

«Сего бо нын'Ь сташа стязи—Рюриковы, а друз1и Давидовы, 

Нъ рОЗ(ь) и (ихъ) нося, имъ хоботы ПашуТЪ К0П1Я>. 

€Розы^ — сокращенная, и понын1Ь еще употребительная Форма 
нарЪч1я розно (Ипат. 43, 252 и 260), чаще роздно или раздно^ 



'} Подроби, объясн. см. въ 3 глав'Ь. 
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иногда разднь. Въ другомъ чЛет1л слово розь употреблено п*в- 
цомъ вакъ существ,— въ стих'Ь (моего чтешя): 

<Въ пдаиян'Ь ро81ь (т. е. рознн^ раздук11) жены руск!я въепдакашась». 

Хоботы — хвосты^), т. е. иолки стяговыя^ д'Ь1авш1ЯСя изъ кон- 
свихъ волосъ и прикр'Ьплявш1яся въ верхушк'Ь стяговъ. Пахать 
— дуть, отвуда опахало, запахя^), «Пашутъ хоботы > — дуютъ въ 
хвостъ и гриву (пословица)* Тавъ возстановляю я испорченный 
переводчиками знаменательный, сложенный въ дух'Ь старинный, 
но донын'Ь ходячей, народной поговорви стихъ, а вмАстФ съ 
т*мъ и посл*дующ1Й, переходный въ плачу Ярославны, загуб- 
ленный обломовъ запФва: 



«поютъ на Дунай», 



воторый соотв*тствувтъ повторенному съ большего полнотою 
при вонцгЬ Слова зап'Ьву : 

*Длвици поютъ на Дунай», 

И воплощающему въ себФ древв'Ьйшее предайте о поселен1в 
славяне- руссовъ на берегахъ Дуная'}, отвуда они, будучи 
вытеснены волохами, вынесли эпичесвое, родовое назван1е 
всявой р'Ьки Дунаемъ. — Увазанхе п^Ьвца на разъединен1б стяговъ 
правнуковб Мономаха, Рюрива и Давида Ростиславичей, доблесть 
воихъ онъ, впрочемъ, высово ставитъ въ обращеииомъ въ 
вимъ воззван1и, — является подтвер]вден1емъ излюбленной его 
мечты— о возсоединен1и раздробленныхъ частей Руси,— о неот- 
ложной необходимости, для сцасентя ея отъ порабощен1я вочев- 
нивами, положить ковецъ прогрессивному ослаблению веливо- 
вняжеской власти. Летопись вполн'Ь оправдываетъ это увазанте. 
О раздорахъ между Рюривомъ и Давидомъ, продолжавшихся, 



^) Хвостъ назыв. также опашв. 

•) 8. Буслаевъ (Русск. вародн. поэз1я) прекрасно опред'Ьлилъ знач. 
слова пашут»^ но неудачно заставляетъ копья раеп-Ьвать п'Ьсни на Дуна*!». 

*) Зд^сь въ конц'Ь VIII в. Карломъ Великииъ и еыноиъ его Пипиноиъ 
былъ положенъ конецъ владычеству Аваровъ, посл'Ь того какъ славянск1е 
полководцы Само и Борутъ нанесли имъ первый ударъ (Фредегаръ). Русск1я 
поселен1я на ДунаЪ связывались съ Придн'Ьпровьеиъ такъ наз. Залозныиъ 
путемъ. Подроби, у И. Срезневскаго. Русское поселен1е степей и южн. по- 
морья въ XI— Х1У в. Изв. И. Ак. Н., УШ., 313—319, 
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съ перерывомъ, до 1195 г., когда между ниив посл'бдовадо пол- 
ное при11ирен1е^ такъ говорится подъ 1179 г.: «Приидоша по- 
ловца на рускую землю. С'Ьдящю Ромаиови въ Киев'1Ь, посла 
брата своего Рюрика и сына своя. Половци же взяша шесть 
городовъ Беревдиць и ооидоша въ Ростовцю. Давиде же бяше 
не притяглъ н бывши распрть межи братьею. Постигоша полов- 
п.'Ьу Ростовця... Половцн оборотившися побтъдигиа полны руськтыъ 
и иного бояръ изъниаша, а вняЗ'Ь въб'Ьгоша въ Ростовець». 
(Нп. 408 и 409). Ясно, что въ првведенвомъ выше стих'Ь 
разум'Ьются копья половецк1я, составлявш1я главное воору- 
жев1е половцевъ. Въ битв'Ь съ переяславцами 1169 г. у пога- 
ныхъ было 900 К0П1Й, а у Руси 90 коп1Й (подъ 1172 г.). Въ 
1180 г.' Святославъ К1евск1й выразился про Ростиславичей, 
что они ему во всемъ пакостятъ въ русской земл'6 (Ип. 416). 
Т^Ьже самые стяги, съ которыми Рюрикъ и Давидъ въ разъ- 
единенной борьб'6 съ погаными терп'Ьли часто неудачи, въ 
рукахъ Мономаха н его сыновей наводили трепетъ на враговъ. 
Такъ въ битвФ сыновей Мономаховыхъ Мстислава и Вячеслава 
съ Олегомъ Святославйчемъ близь Клязьмы, на р. Колачк'Ь, 
1096 г., Олега охватнлъ ужасъ, когда онъ увид'Ьлъ стягъ 
Владим1ровъ, данный Мстиславомъ половчину Куную. <1Г вда 
Мстиславъ стягг Володимерь, отца своего, половчину, иненемъ 
Куную ... И узр-^въ Олегъ стягъ Володииерь, убояся и уоюасв 
иападе на нь и на вой его . . . видивъ Олегъ, яко поиде стягъ 
Володимерь, и нача заходити въ тылъ его, и убояся поб-Ьже 
Олегъ и одолЪ Мьстиславъ» . . . (Ип. 167). 

П'Ьвецъ вачинаетъ свое повФствованзе съ эпохи Влади- 
мира Мономаха, вакъ отъ грани, позволявшей въ наиболее 
закругленной, очаровательной и поучительной Форм-Ь свить, 
торжественною п'ёснью, дв'Ь в-ётви славы. Авторъ Слова тщательно 
обдумалъ и мастерски выполнилъ свою задачу. Чтобы разо- 
блачить сокровенныя пружины поэтической техники Слова въ 
свиван]и вФика Игоревой славы и, такимъ образомъ, найти 
ключъ отъ поэтической лгьтопнси, сперва приведу собранный 
мною доказательства тожества личности Владим1ра Мономаха 
съ личностью Троя на, а зат1^мъ приступлю къ подробному 
изсл'Ьдованш миеической генеалопи Слова. 

Происхожден1е прозвища сТроянъ», нер*дко встр-Ьчаю- 
щагосн и понын'Ь на югЬ Росс1и, слЪдуетъ искать въ славян- 
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ской 11иеолог1И. Сл'Ьды почвтан1Я въ Руси бога Тронна сохра- 
нились въ двухъ памятвйкахъ: въ СловФ в откровенхи св. аоо- 
столъ (рукоп. ХУ1 в.) и въ Хожденш Богородицы оо мувамъ 
(XII в.). Въ первомз говорится : . . . «Да быша разуи'Ьли мнозш 
челов1Ьци и въ ор1&л'Ьсть веливу не внидуть иняще богы мвогы : 
— Перува и Хорса, Дыя в Трояна и нити мноэи, ибо яко то 
человФци были суть стар'Ьншины Перунь въ Блин'Ьхъ, а 
Хорсь въ Кипр'Ь, Троянь бяше царь въ Рии1|, а друзей 
другде . . . такыя богы орозваша мнозв челов'Ьци и таво нмъ- 
начата трФбы понладати^ и таво прФлФсть внид'Ь въ челов'Ьви, 
и до сего дне есть въ аогаиыхъ. Глаголятъ бо яко суть бози 
небеснт, а друзш земв1и, а дру81и польст1и, а друзш воднш»...^). 
Во втором^ обличается, между орочимъ, о6ожествлен1е солнца, 
м1Ьсяца, земли, воды и гадовъ . . • «Богы прозваше солнг^.,, 
тосетв'Ье и человЪчьсва мена та оутрия, Трояна, Хърса, Велеса, 
Перуна на богы обратиша, б'Ьсомъ здымъ вфроваша. да и 
досел'Ь мравъмъ злыимъ одьржими суть>^). Разсуждеизе въ пер- 
вомъ паматвив'Ь о томъ, что Троянь бяше царь въ Рим'6, 
учеными давно уже отнесено въ наивному среднев'Ьвовому 
обычаю объяснять боговъ славя нскихъ именами древнихъ ца 
рей или народовъ, и для насъ не имФетъ значеи1я, тФмъ бомЪе^ 
что императоръ Траянъ удостоился вниман1я пашихъ старии- 
иыхъ внижниковъ лишь потому, что при немъ началось пере- 
селен1е славянъ съ береговъ Дуная'), — да «ИгнатШ Богоно- 
сець мученъ»^), — что, по предашю, при немъ-же погибъ въ 
Корсун*!} насильственною смертью папа Климентъ, мощи коего 
извлечены были изъ моря св. Кирилломь, и что римсв1е инпе- 
раторы сами вели свое проиехожАен1е отъ боговЪ) согласно съ, 
древн'Ьйшими представлен 1ями, обращающими царей страны 



') Л*топ. русек. лит., т. III, ч. 2, стр. 5. 

*) Изв. И. Акад. Н. т. X, стр. 551 и сл-Ьд. — Костомаровъ. Пам.. стар, 
русск. лит., III., 119. И. Сре8невск1Й. Памяти, др. письма и языка, 205. При- 
нимаю аосл1Ьднее чтете, какъ обработанное по н11Сколькимъ спискамъ. Кажется^ 
подъ «оутрия> сд*дуетъ понимать утроенхе (утраивая). 

») Н. Костомаровъ. Предан1я русской л-Ьтописи. В*стн. Евр. 1873 г., № 1. 

*) ГоФ. харат. Номоканонъ. П. С. Р. Л. 1., стр. 250. 
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въ солнечныхъ боговъ и героевъ'). Осуждая Аревн1й солнеч- 
ный вулыъ, Георпй Аиартодъ зам'Ьчаетъ, что люди замыш- 
лев1е11Ъ свояиъ честь и славу Бож1Ю возложили на небо и на 
солнце, и на луну, и на зв'Ьзды, богаии стали называть людей, 
нныхъ по смерти, другихъ при жизни»'). 

Ничего обшаго съ иипер^торомъ Траяноиъ не имФютъ и 
опоясывающ1е Юевъ на огронноыъ пространств!! валы, нося1а1е 
назван1е Трояновыхз или Змгевыхъ и устроенные, по предавш, 
вавимъ-то Трояноиъ'}. В. Антоновичъ, ссылаясь на ииенованте 
валовъ съ XVII в. Трояновыми, довазываетъ несостоятельность 
гипотезы сооружен1я валовъ завоевателемъ Дав1и Ульп1вмъ 
Траяномъ и полагаетъ, что К1евская система валовъ образо- 
валась разновременно. Владим1ру Св. привадлежитъ устройство 
одной лиши валовъ, одновременное съ заложен 1емъ городовъ по 
Десн*, Остру, Трубежу и Стугн*. По мн*н1Ю г. Антоновича, 
устройство валовъ продолжалось при Ярослав'Ь I, когда ииъ 
устраивались города по р. Реи; змт (зм1евы) есть миеическШ 
символъ, подъ которымъ скрывается забытое представлен1е о 
печен1ыахь^). По непопятнымъ причинамъ, г. Антоновичъ умол-* 
чалъ о полотщхп^ тогда какъ наб'Ьги ихъ, со всЬхъ сторонъ, 
очевидно вызывали потребность расширен1я системы увр'Ьплен1й 
границъ посредствомъ валовъ и, жв^ кажется,— приводимое г. 
Антоновичемъ народное предаше о поб'Ьд'Ь боштыря надъ зм'Ьемъ 
всего бол'Ье подходитъ въ Мономаху-Трояну^ по имени кото- 
. раго валы и слывутъ Трояновыми^ а не Траяиовыии. Если въ 
самоиъ центр'Ь Руси наши князья нуждались въ сплошныхъ 
увр'Ьплен1лхъ для защиты отъ вочевнивовъ, то т*мъ бол-Ье 
такая потребность ощущалась на овраинахъ государства, при- 
мыкавшихъ съ юго-3]ап. къ Дунаю, вуда придвинулись половцы 
въ начал'Ь XII в* Тавъ въ 1106 г. воеводы Святополковы гнали 
половдевъ до Дуная (Ип. 186). Въ 1116 г. Мономаху принад 



') Подроби, объ этомъ— Гриммъ. Миеолопя. Интересн. еопоетаыен1Я у 
Л. Воеводеваго. 6веден1е въ миеолопю Одиссеи. 

*) Переводъ Слова Амартода въ рукоп. Москов. Дух. Акад. и Синод, 
библ. 

•) Поросско-Украинск1е и Дунайск1в Трояновы валы. Дм. Шянвнъ. 
Шевъ 1845. 

♦) Зм1евы вплы въ ирвд*лахъ к1евской земли. Шев. Стар. 1884 г., кн. III. 
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лежали н'1Ьсколько гравичаыхъ съ Берладьго и греческими вла- 
д'Ьн'шми, укр'Ьпленныхъ пунктовъ на Дуна'Ь, куда онъ посаднлъ 
своихъ посадиивовъ (Ип. 204). Влад'Ьтя эти служили опоров 
Вячеславу Влади111ровичу при поход^Ь въ томъ году къ Дерестру 
(Силистр1и), гд'б убить былъ зять Мономаха, греч. царевичъ 
Леонъ. Неподалеку отъ Рени, по ваправлен1Ю къ Бендерамъ, 
и теперь существуетъ Трояновз валъ. Онъ сооружеиъ вероятно 
Мономахоыъ, построипшимъ не мало городовъ, напр. на Остр'Ь 
(1098). Ямя Троянъ (повторяю слова А. Пыпина) по ФориЪ 
своей не можетъ быть отнесено и въ Тро1Ь, отъ которой были 
у насъ только два прилагательный сТроискый» и сТрояньскый» ^). 
«Всего естестввнн'Ьб», основательно разсуждаетъ г. Пыпннъ, 
«находить зд'бсь намеки не на Троянскую истор1Ю, а на вак1я- 
то народныя преданья^ не ин'Ьюш1я отношен1я къ Тро^гнскинъ 
сказан1ямъ>. — Бога Трояна почитала нетолько языческая Русь, 
110 и языческая Польша. Истуканъ ляшскаго Трояна (Тггу), 
подобно описанноюу Эбономъ изображен1ю Триглава, имФлъ 
три головы на одной шеЪ^). Имя Трояна, ничего не им'бющее 
общаго, вопреки мн1Ьв1Ю Морошкинв,съ Третьякомъ влиТретьяч- 
кой'), кажется, у насл'Ьдовано отъ висшаго славянскаго языческаго 
божества Триглава, изобрижавшагося или съ тремя головами, или 
съ одной головой, но съ тремя лицами ^)^ и вы'Ьзжавшаго на рети- 
вомъ конИ править вселенной '^). Съ нменемъ Триглава соединялось 
понят1е о благодатной, располагающей чело^'Ьческиии судьбами 
власти. Это было противуположноетрвкляшолс!/, смертоносному, 
злобному дьяволу Чернобогу-Диву •), существо Б11лбога, или, 



•) Очеркъ литс?р. ист, стар. пов. и сказ. рус. 1857, г. стр. 94. 

') Ргосоаг. СЬгоп. 81ат, 

') Ииенословъ, стр. 83, 103. 

*) Н'Ькоторые отожествдяютъ его съ Индгйскимъ Тримуртомъ. 

») О Триглав* см. Гильфердинга. Ист. Балт. слав. - Эрбена. О сдав, 
мяеодопи. Русск. Бес. 1857 г , ч. 4, стр. 71— '28, и Ал. Фаминцына. Боже- 
ства др славянъ. 1884 г. Сводъ изв. о языч. в-Ьров. древн. Руси у Забе- 
лина. Ист. русск жизни. II, 265 — 343. 

*) Кончакъ— трвл-^лшмй, какъ послушное орудхе Дива. Въ сказанаяхъ 
татары называются треглавыми заарьми сыроядцаии (П. С. Р. Л. III. 76), 
О народныхъ воз8р'Ьн1яхъ на нечистую силу см. П. Иващенко : Релипозный 
культъ южно-русск. народа въ его пословицахъ (Зап. ю. з. отд. Ими. Рус. 
Гсогр. Об. II. 1874), ст. Сумцова, въ Шев. Стар., и др. 
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какъ онъ названъ въ БесЬдЬ трехъ святите1ей, Бгьлый царь, — 
царь надъ царями. Въ Троян11 и въ Триглав'Ь одинаково вы- 
ражалось древне-славянское представлеше о тройственности 
божества свЪта^ о св*тоносной трои«1ной сил*, существующее 
ивъ готской миеолопй^). Космогонической идеей борьбы сватай 
теплоты съ тьмою и холодоиъ, начала животворнаго съ нача- 
ломъ смертоноснымъ, проникнута почти вся повествовательная 
часть вашего Слова. Видоизменяясь въ былиннояъ его состав* 
подъ угломъ зр*н1я нашончльвыхъ миеическихъ во8др'Ьн1й, 
она придаетъ ему неподражаемую поэтическую прелесть. — 
Потому -то прародителю Триглава— солнцу присвоивается эпи- 
тетъ тресвтьтлаго*). Въ одномъ заговор* упоминаются : на вос- 
точной сторон* тресвтьтлое царство и въ этомъ царств* три 
велик1н свтьтлщы солнечныя. Въ одной колядк* о солнц* гово- 
рится также о трехъ св*тлыхъ теремахъ'). Въ л*тописномъ 
сказанш о Мамаевомъ побоищ* небесное воинство Архистра- 
тига Михаила названо тресолнечнымз полкомъ (П. С. Р. Л. 
IV. 80). Въ служб* Константину (Кириллу) философу божество 
представляется тресолнечныиъ: — сСъиьмъмьртвитьсяприложься 
Агарян*хъ, яко змия живушСи ти въ притъчахъ, трьслънечьна 
и единого божества силою убо изнемогая». Особеннаго внима- 
шя, по моему мп*в1Ю, заслуживаетъ то обстоятельство, что для 
Ярославны солнце является тресвгьтлымъ. «Неизв*стио — когда 
имя божества Трояна привилось къ солнечному культу, у 
славянъ, но можно съ ув*ренностью сказать, что на Руси оно 
вошло въ употреблен1е въ эпоху брожен1я релипозныхъ в*ро- 
ван1Й подъ вл1ян1емъ христханства, такъ какъ л*тописи о бог* 
Троян* неупоминаютъ, а въ Слов* происхожденхе его выво- 
дится отъ Дажьбога, и что эпическимъ прозванхемъ Владимхра 
Всеволодовича Трояномъ народъ зам*нилъ непонятное для него 



О Мысль эта развита оГ>стовтельно у Н. Костомарова. Слав. Ниео- 
лопя^ стр. 21 — 24 и др. 

*) Въ канон'Ь св. Вячеславу говорится : <Трьсшлть,%ами заряии пре- 
свИтьло украшенъ паче слнца>. И. СрезневсвШ. Паи. др. письиа и яз.^ стр. 
189. Связь Трояна съ тресвЪтлыиъ солнцемъ усматривали Эрбенъ, Огонов - 
ешй (Слово^ 39) и н-Ькот. др. 

•) Ор. Миллеръ. Истор. обозр. русск. слов. ч. I, стр. 79. 

*) И. Срезневский. Св'Ьд. объ изв. и малоизв. пам.^ стр. 74. 
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греческое продвав1е Вдадии1ра Мономахоиъ (едивоборецъ). 
Обаятельный качества Вдадим!ра Всеволодовича ставило его 
на такой высок1Й пьедесталъ, что онъ сд^аался народнымъ ку- 
миромъ, первообразъ коего Дажьбогъстоялъ на к1еиско11ъ холмФ. 
Народная Фаитаз1я перенесла на личность Моноиаха то язы- 
ческое в1&рован1е, которое, согласно съ христханскииъ учен1еиъ, 
осуждалъ оредъ своею мученическою кончиною Михаилъ Чер- 
НИГ0ВСК1Й словами: «да не будетъ когда единосущная Троица 
поклонникоиъ почвтати видимое солнце» (П. С. Р. Л. т. X, 
стр. 243). Утвердивп11Йся въ древней Руси, по принятти хрн- 
ст1анства, взглядъ на княжескую власть, какъ на исходящую 
отъ Бога П, причемъ восшеств1е князя на престолъ уподобля- 
лось воскресен1Ю Христову '), столкнулся съ языческимъ куль- 
тонъ солнца и это столкновен1е дало миеологическому элементу 
русскаго героическаго эпоса тотъ колоритъ, съ какииъ онъ 
отсвЪчиваетъ въ Слов'Ь, а отчасти и въ л'Ьтописныхъ сказа- 
Н1яхъ. П'Ьвецъ изображаетъ русскаго князя представителемъ 
солнечной СТИХ1И. Солнечные аттрибуты то прямо, то косвенно, 
приписываются ему и Л'Ьтописью. 11оклонен]е солнцу породило 
у древняго славянина склонность переносить "на своихъ' влас- 
тителей солнечный качества, который присвоивались и хозар- 
скимъ кагвнамъ') его подданпыши. Такой обычай, весьма рас- 
пространенный въ Руси, духовенство иногда тщетно пыталось 
искоренить христ1ансвою пропов'Ьдью. Въ одномъ изъ древне- 
русскихъ поучен1Й ораторъ, предпославъ богословск!» сообра- 
жен1я по вопросу о, томъ— почему Христосъ именовался солн- 
цемъ праведнымъ, преподаетъ сл'Ьдующ1я наставлен1я : сНе 
нарицайте другъ друга праведнымъ солнцемъ, нижь са,цого 



') Въ одномъ древнемъ поуч. князьямъ говорится: «Князь, любя 
судъ и правду, небо есть земное и душа его престолъ Христови. Богъ въ 
еоб'Ь мЪсто избра ваеъ на земли и на своемъ престо Л'Ь взнесъ, посади > 
(Пам. стар. рус. лит., IV, 184) 

*) «Бысть людомъ двоя радость: въскресеше Господне и квяже сЁд-бите». 
(Ипат. стр. 345 подъ 1160 г.) «Се воскресеи1в Господне, а се княже сЬденге». 
(Ипат. стр. 613 подъ 1289 г.). 

') Рнввинъ Хасдаи въ письмЪ къ царю хозарскому около 960 г. пи- 
салъ: «Блаженъ глазъ, видящ1й восходъ царя въ день сражен1я словно еолице 
чудесно с1яющее» (Гаркави Сказ, иусульи. писат. о хазарахъ, 87). 
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щря земнаго^ викогожь ошб властелей земныхг не мозите вари- 
цатв праведными солнцемз^ то бо есть Божве имя, а не т1*нного 
челов'Ька. Цареиъ же и всЬиъ властежемъ зеинымъ дана бысть 
отъ Господа держава и снда отъ Вышняго, отъ самого Св'Ьта 
истнвнаго^ праведваго Солнца, Христа Бога нашего» *). Кня- 
жескую милость Дан1илъ Заточнивъ прнравннваетъ къ солнеч- 
ной теплотгь^ говоря въ обра1цев1и къ князю: <Вижю вся че- 
лов'Ьки яко солнцемз гр-Ьемыхъ милкктгю твоею». Точно также 
н Ярославна въ обра1цеи1и къ солнцу теплоту его считаетъ 
милостью : 

«ВсЬмъ ты тепло и красно* . .. 

Приведу н'Ьсколько историческихъ ^вид'Ьтельствъ уподоб- 
лен1я князя солнцу: сВорисъ и ТлЪбъ явнстася яко свтьтилгь^) 
озаряюща землю рускую. Радуется церкви св*тозариов солнце 
стяжавше» (Ип. 96, 07). Когда въ 1178 г. умеръ князь Мстн- 
славъ Ростиславичъ, то новгородцы говорили со слезами:"- 
«уже бо солнце нап1е зайде» (Ио. 473). Когда иовгородск1Й князь 
Мстнславъ Мстиславичъ отнялъ Галичь у венгерскаго короля, 
то Русь величала победителя, въ пФсняхъ, краснымъ солнцемп 
отечества (ДлугошъЗ. -По поводу кончины Александра Яросла- 
вича Невскаго иитрополитъ Кириллъ произнесъ:— «яко зайде 
солнце земли Руськое» (П. С. Р. Л. V и др.). Поел* кончины 
волывскаго князц Владим1ра Васильковича^ л^нтге мужи во- 
лодимбрск1е молвили: суже бо солнце наше зайде иы и въ 
обид* всЬмъ остахомъ» (Ип. 605). Жена Дмитр1я Ивановича 
Евдошя причитала по смерти мужа: €Солнце мое, рано захо- 
диши, мЪсяцъ мой светлый, скоро погибаеши» (П. СР. Л. 
IV, 353). Хорошзе князья блистали или свптились доброд*те- 
лями. Владим1ръВолодаревичъ <братолюб1емъ свАьтясяэ (Ип.273), 
Владим1ръ Ваеильковичъ и Мстнславъ Даниловичъ справдолю- 
б1емъ свштясяъ (Ип. 574 и 613) и т. под Хотя, такимъ обра- 
зомъ, воззрФн1е на князя, какъ на св'Ьтило солнечное, бросило 



') Пам. русск. литер., У, стр 93. Сравн. Слова Кирилла Туров. Въ 
пов'Ьсти о д'Ьвицахъ Смоленекихъ 1оаннъ Креститель навванъ пресв'Ьтлымъ 
Солнцемъ (Синодальный Цв^тнинъ 1665 г.). Въ малороссШскихъ дуиахъ чи- 
таеиъ: «Бож1й ев1тъ, солнце праведное>. П. Кулишъ. Укр. народе, думы. 

(* То есть какъ солнца. Ср. въ СловФ: чХотять орикрыти четыре солвца>* 
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г1у6ов1б корни въ русской звмж^Ь, ВО тЬмъ ве-мен1Ье, при ра- 
8ысван1и происхожден1я героичесваго прозвища В1ади111ра Мо- 
вомаха, едва1и справедливо быдо-бы отнести исключительно 
къ господствовавшему обычаю уподоблен1е этого кназя южно- 
руескимъ лФтописцемъ, въ и8в:Ьст1и о его смерти^ лучезарному 
солнцу^ — тавъ какъ эпичесвимъ складоиъ отзываются слова 
л^Ьтописца: ^Просвгьти русскую землю, аки солнце, луча пугцая>, 
плакахуся по немъ, какъ по святомъ князФ» (Ип. 208). Такое- 
же уподоблен1е, въ поэтической переработк'Ь, авторъ Слова 
примФняетъ къ своему герою въ двухъ стнхахъ, относящихся 
къ радостному моменту возвращен1я Игоря изъ половецкаго 

плЪна : 

*Солм1^ св-Ьтится на небеси, ^ 

Игорь кялвь — въ русской земли > *). 

Игорь засв'1Ьтился въ русской земл1Ь, какъ солнце, временно 
померкшее посл'Ь каяльской битвы : 

«Два солл1^ померкоста» (Игорь съ Всеволодомъ) 

не потому, что-бы онъ им*лъ самородную лучезарную натуру, 
а потому, что онъ увасл'Ьдовалъ ее отъ- Трояна -г Мономаха, 
какъ героичесшй потоиовъ послгЬдняго. Важно и то, что 
народъ считалъ Мономаха святыми квяземъ при его жизни. 
Впрочем^, митрополитъ НикиФоръ, въ двухъ знаменитыхъ по- 
слан1яхъ къ Мономаху, находилъ въ этоиъ избранник'^ Бож1емъ, 
происшедшемъ отъ см-Ьшеигн сцарское и княжеское криви», всЪ 
совершенства и шричастную душу, близкую къ ея первообразу, 
высказывая ув'Ьренность, что по отшествш отъ земного м1ра 
онъ, съ сыновьями своими, будетъ «соцарствовать съ Богомъ 
на небесФхъ». Присвоен]е князьямъ солнечныхъ свойствъ вело 
за собою прнсвоенхе въ поэтическихъ свазан1яхъ, н'Ьвоторымъ 
изъ нихъ, героическихъ солнечныхъ прозвищъ въ дополнен1е 
къ именамъ, дававшимся при крещен1и. — По крайней-н'ЬрФ 
дрбвн1е л'1Ьтописцы не првводятъ ниодного солнечнаго имени, 
даннаго какому-либо князю [русскому при самомъ крещен1и; 
хотя, вообще, обычай давать князьямъ руескимъ имена язы- 



^) Такое-же уподоблен1е въ Краледвор. рувоп.: 
«У81апе зеЛпо зХипсе ро у8ет пеЫ, 
У81аое Дагти* па(1 т$!и 2вш1а оре1». 
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ческнхъ божеетвъ, до введен1я христ1анства въ Руси, был'Ь 
распространенъ, вавъ повазываетъ имя Поавизда, хладшаго сына 
Вдаднх1ра св. ^). Т&иъ не ыепъе въ нсторнчесвихъ актахъ, на- 
чиная съ XI до ХУ в. и дадФе, мы встр'Ьчаемъ въ Руси, вавъ 
и въ другихъ славянсвихъ зем1яхъ, среди разныхъ сосдов1Й, 
очень много дичныхъ именъ соднечнаго ву1ьта: Свиръ, <Дажь- 
богъ (ВасЬо§;1ов, ОадхЬо^), Троянъ (Тгодап, Тго'тп, Тгоуао)» 
шля просто «Солнечйо», н отечесв1я сДажьбоговичъ, Солнечно- 
внчъ> в т. под.^). Имена эти видон8м1^нялись подъ вл1ян1емъ 
разныхъ бытовыхъ услов1Й ; тавъ въ л1Ьтописн мы встрФчаемъ 
бояръ Молибоговичей, боярина Мстьбога (Ин. 481) и т. под. 
сНаречеше^гь божествеиныхъ именъ», говоритъ Морошвннъ, 
«предки наши думали д'Ьтей своихъ поставить въ близвое ртно- 
шеше пъ божеству, низвести его повровительство и помощь 
на иихъ, застраховать противъ невидимыхъ враждебныхъ 
свлъ»'). Солнечные признавв присвоеннаго Владим1ру Моно- 
маху прозвища «Троянъ»» просвФчиваготъ въ сопоставлешн 
авторохъ Слова Трояновой тропы, въ которую рысвалъ Боянъ 
и которая вела чрезъ поля половецк1я на %оры^ т. е. съ востова 
на западъ, отъ береговъ Дона до Б1ева, — съ путемв веливаго 
Хорса, котораго перерысвалъ оборотивш1Йся водвомъ Всеславъ 
П0Л0ЦК1Й. — И тавъ поб'бдная тропа шврово проторена чрезъ 
половецв1я степи, въ погонФ за половцами, нив11мъ инымъ, 
вавъ Моиомахомъ, сорослувымъ въ поб'бдахъ», бывшимъ гро- 
зою для поганыхъ, добрымъ страдальцемъ, утиравши мъ потъ 
за русскую землю, стружавшимъ пути д1&я» (поуч.), совер- 



') Богъ языч. Позвнздъ, родственный Стрибогу, упоминается въ • 
Густьгаской лФтопнси и украннскихъ думахъ. «Князь съ дружиной стали своему 
богу Посеиетач}^ молиться» (Кулишъ. Зап. о южн. Руси. I. 176, 177). 

*) Въ дополнен1е къ перечню солнечныхъ именъ, указанныхъ Морош- 
кинымъ въ Именослов-Ь, можно сослаться на алфавиты, прилож. къ Ас1; ^0(1. 
и Ъгетвк-^ АгсЪ. Зап^авсЬко, напр. въ т. I. стр. 17*, Мопот. Ро1. Шв(. и 
МП. др. Въ грамотЬ молдавск. воев. СтеФана 1490 г. свид'Ьтель пан9 Даок^ 
б<пв (Лит. сб. 1885 г., вьш. IV, стр. 179). Тго^ати е! Гга^гев вш (Восгек. I. 
308 подъ 1183 г.). Пробощъ По8нанск1й Т^о^ап у пом. подъ 1383 г. у Чарн- 
ковокаго и Длугоша. Въ числФ свид1ЬтелеЙ, подписавшихъ грамоту Казимхра, 
данную «Львову на Магдеб. право, значится русск1Й бояринъ ВЫтелко», 

') Именословъ, стр. 45. Объ образовавш личныхъ и родовыхъ именъ 
см. также изел'Ьдов. С. Глогера въ Варшав. библ. 1878 г. Май. 

8 
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шявшинъ 83 болъшнхъ походовъ, полонившимъ 601*66 300 ао- 
довецкихъ внязей, заключившвмъ съ половцаин 19 мирныхъ 
договоровъ, вы'НЬснившвмъ отца Кончавова Отрока пъ Абхаз1Ю 
(Обезы) н прввольво чероавшвиъ зодотыиъ шеюмонъ воду 
взъ Дова, гд'Ь воевода его Двввтръ Ивороввть взядъ 1000 
половецквхъ вежъ въ 1100 г. (Ив. 188), в гдф, въ 1116 г., сы- 
ноиъ Владвшра Яроаодкохъ была взаты города Сугровъ, Ша- 
ру вавь и Баливъ. Метвславъ Вблвк1Й загвалъ половцевъ ва 
Волгу, Довъ в Яикъ^ свасл'Ьди отца своего путь Блодилира 
Мономаха Великаю* (Иа. 287, 288) ^)« Прор'Ьзавшаа половбцв1я 
степв тропа Троявв^ во которой, въ погов'Ь за половцамв, 
мчался ва ковф, подобно Трвглаву, герой Мовомахъ, одол'Ь- 
вая поганыхъ, поднималась ва К1евск1я горы ^), съ воторыхъ 
веудержвмо рвался въ втн степи Мовомахъ, въ которымъ его 
«иельвФ 6*6 првгвоздитв», — ва которыхъ Святославъ «мутвый 
совъ ввдФ» в который ваходвлнсь по соседству съ тЬмн ка- 
менными горами, что пробнлъ сДн^Ьпръ Словутвчъ сквози землю 
половецкую», а вовсе не Еарпаты (вакъ утверждаютъ мвопе), 
составлявш1е границу завоеванной римсквмъ вмператоромъ Тра- 
явомъ Дак1и« По той же стезф, <въ поле за Донъ далече», до 
самыхъ Ржавцевъ, совершили походъ оославвые внукомъ Мо- 
номаха Андреемъ Боголюбсквмъ въ 1160г. войска: ростовское, 
суздальское, рязанское, мурииское и пронское. По той же 
стез'Ь €прохожаше землю ихз (половцевъ), яко орелъ, Романъ 
Мстиславичъ, ревнуя д'Ьду своему Мономаху» (Иа. 480) >). 

Единство Трояна в Мономаха вполн1^ устанавливается 
мовмъ нзсл1^довав1емъ о Трояновыхъ влкахг в Троявовой землл. 



*) Когда князья говорили, подобно Мстиславу Изяславичу въ 1169 г., 
«поищемъ отець и дЪдъ своихъ путиэ, то ра8уж1Ьли преимущественно путь 
Мономаха. 

'} «Чресъ поля на горы». Конечно, зд'Ьеь разум'Ьются не Болдины горы 
блнзъ Чернигова, взв-Ьствыя по летописи и поуч. Мономаха. Горы въ СловФ 
распространяются и на высоты подоблачный : 

«Мало ли ти горъ подъ об/акы в'Ьяти> . . . 
Въ качестве солнечнаго божества Троянъ, прародитель солнца Игоря, совер* 
шаль и небесный путь, куда орломъ гонялся за нимъ Боянъ. 

') Таковъ бьиъ древне-русск1Й обычай: «праотецьскымъ стопамъ во- 
ел^довати» (Ип. 476). 
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Напрасно оодагаютъ, что «В'Ьва» аФвецъ нзмФрадъ нашнм^ 
условным9 масштабомъ — цФлымя столптгями. Овъ самъ, съ до- 
статочною точностью, оаред'Ьдябтъ объемъ его поатичесваго 
в'Ька. Трояновы в'Ьчн иди вФци, по степени продолжительности 
важдаго изъ иихъ, онъ ставить въ- уровень съ минувшими 
мьтсми Ярослава перваго. Смыслъ, какой соединалъ п^Ьвецъ 
съ вФкомъ, раскрывается стихомъ: 

<Въ княжихъ крамодахъ в»^ чедов'Ькохъ екратишаеь»... 

т. е. совратились годы человФческхе. Доказательствомъ ошибоч- 
ности мн'6н1я Карамзина, читавшаго ссФчи» вместо €вФчи> въ 
полустих-б: «были втьчи Тронни» (И. Г. Р., т. I, примеч. 69), 
служить заимствованная изъ Слова приписка 1307 г. игумена 
Павтелеймонова Новгор. монастыря Зосимы кь Толковому Апо- 
столу, по поводу споровь князей Михаила и Юр1а нзза кия- 
жев1я Новгородскаго : . . . сПри сихъ княз'Ьхъ сФяшется и ростяше 
оусобицами, гыняше жизнь наша въ внязФхь которы^)^ и вщи 
скоротишася челов1Ькомъ>.— Та-же приписка враснор11чиво сви- 
д'Ьтельствуетъ, что уже въ самомъ начал'Ь XIV стол'бт1я списки 
Слова, появивш1еся, в'Ьроятно, въ вонц'Ь XII стол., были въ 
северно -русскихъ библ10тевахъ. Б. В. Барсовъ утверждаетъ, 
что всего чаще слово ^втькгъ означало столптге^), Наоборотъ 
оно всего рЪже употреблялось прежде вь этоиъ значен1и. Въ 
древннхъ славявсвихь памятнивахъ сь втькомз обывновенно со- 
единяется идея бб1т1Я— земного или загробнаго*), всего челове- 
чества, или-же отдФльнаго лица,— за исвлючен1емь лишь юри- 
днческаго понят1я о вгькп» (увФчь'Ь), за который по Русской 
Правд'Ь полагалась пеня вь 10 гривенъ (ст. 22) ^). Когда рФчь 
шла о быт1и земномь, то слово втькъ употреблялось въ двоя- 
комъ смысле: 1) для означен1Я изв'Ьстнаго перюда времени по 
отношен1ю къ жизни человечества. М1ровой в^къ считался рав- 



*) Въ Слов-Ь В1гЬето которы етоитъ — крамолахз. Сравн. етихъ моего 
чтен1я: «Кошорм и дотечашетъ»... 

') Лексиколот Слова о П. Игорев11, стр. 133. 

*) Сей в11къ и дудук^ или придущй, 

*) Въ Псковской судной гражотЬ вам'Ьчательно выражен1е : «старъ, или 
1иадъ, или чЛжъ безйлчлпш (ст. 21). Переводить — уелчшм^ а по моему ^почему- 
либо ммодлмв (къ поединку). 
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нынъ тысячвммию. Въ учевхп Кирика дхакона : ска ко вФдатя 
чемовЛву числа всбхъ л1№ь>, скаеано: <Тыеящь бо л%тъ еп>кь 
есть едннъ» ^). Въ тФсиомъ сиыед1Ь влкб — годовой перходъ вре- 
мени. Въ договоре Игоря съ греками 945 г. сказано: «Игорь 
да хранить лобовь всю правую, да не раздрушится, дондеже 
солнце С1яеть и весь миръ стоить^ <въ мышьшнян влкы и въ 
будущая» (Иаат., въ Лавр« втьки). Зд'Ьсь епкы — лмпа, ибо въ 
начале договора пЬслы Игоря говорить, что имъ поручено 
створити любовь сь греками сна вся лпта дондеже сьяеть солнце 
и весь М1рь стоить». Въ договор'Ь русскихь съ греками при 
Олеги, 911 г., говорится также о мир1Ь «на вся лтыпа ...и вьсегда 
лАть». Въ уставн. грамотф Всеволода Мстиславича церкви св. 
Хоаниа Предтечи на Опокахъ, 1136 г., сказано: ...«а имати имъ 
той оброкъ и в9 елки — на всякШ %одв (т. е. всегда). Сравн. : 
суставляю ловчее ее втыш» (Ип. 613). ... сНе дожидаясь опалы 
на себя и всякаго втьчнаго разоренья *) ; 2) для означешя либо 
веев совокупности моментовь, ивъ воихъ слагается земное су- 
щеетвоваше отд4и1ьнаго лица, либо изв1Ьстнаго его возраста. 
Такъ въ поученш митрополита таевсваго Кирилла (XIII стол.) 
жизнь людская называется влкомп: с Се уже видимо кончина 
' М1ру приближису и урокъ 01ешпгю нашему присп'Ь, и лпта со- 
кращаются и уже мало время житгя нашею вгька сего вид'Ьти»'). 
Въ мирномь договор'Ь съ греками 971 г. Святославъ об^Ьщаль 
сохранить дружеск1я съ ними отношенгя до конца своего вгька: 
сХочю нм'Ьти миръ и свершену любовь... до конца вгька, яко 
наколи же не помышлю на страну вашю» (Ип. 47) Нередко 
слово влкв употреблялось и въ звачев1и возраста. Напр., въ 
договор'Ь Игоря съ греками 945 г. средовтьчь отличается отъ 
челов. старческаго н д'Ьтскаго возрастовъ: с Ащели есть средовтьчь,.. 
аще ли будеть старь или дФтичь» (Ип. 31). Въ одномь ска- 
8ан1и 40*л11тн1в возрасть названь средовтьчкмг^), Сввиллл Еритрхя 
или ЕриФина была средняю втьку^),—- Въ Воскресенской лФто- 



*) Руеек. хронодогич. вычиел. Хавекаго. Чт. М. Общ. Ист. и Др. 
1847 г., )6 6. 

■) Воронеж, акты, III, 97. 

•) Чт. М. Общ. И. и Др. 1847 г., № 8. 

•) Пам. Стар. Рус. Лит., Ш, стр. 13. 

*) Румяцов. соиеокъ книги о Сивилжахъ. Сахаровъ. Скававк. 
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писв зам^^чено: «Шд^^ля имать седиь дв1в, образуетъ жит1е 
человеческое. Четвертый день — средовлчгеъ (етр. 253). ВъНовгор. 
хЬтописв сказаво: сИвФмъ бо чедовФвомъ въ начатц'Ь похва- 
жев1е бываетъ, внФмъ же въ ^редовтьчге, другвмъ-же въ ста- 
рость» (П. С. Р. Л., III, 855). Отвошен]е шрового в1Ька въ 
челов^Ьчесвону объяснено въ граиогЬ Новгородсваго арх1е1га- 
свопа Генвадш соборному духовенству 1492 года, о пасхалхи 
на восьмую тысячу лНтъ : «Бнохъ праведный пвсалъ о VЬVЛ^^ 
глаголя сице: преже даже вся не бышя, постави Богъ елка 
тварнаго и раздали Богъ в'Ькъ^ челов^^ва ради, на вре- 
мена н л11та, на м^Ьсяцы, на дня и на часы н да разум'Ьетъ 
челов11къ временъ ореиФву н чтетъ своея жвзнн вонець... В» 
свончаше жизин нашея л^Ьта не прейдутъ, нно того ради таво 
поставлено бысть, занеже та седъмдесятв лптв преобразуетъ в1^к$ 
челоелческаю 01сиестаъ, О семъ бо пнеалъ проровъ Даввдъ: 
<дн1е лЪть нашихъ, въ вихъ-же еедьмдесятъ лФтъ»... Богоеловъ 
Грвгорхй взъявн о вЪцЪ^ глаголя: с понеже бо, рече, вЬшъ сед- 
меричнымб чпсложъ наполвяется»... Мнтрополнтъ Зоснна повел^Ьлъ 
Геннад1Ю «учиннти пасхалш на осьмую тысящу лЪтъ : повеже 
седьмтысяпхное время преиде, да н пасвалья рядовая съ тол- 
вомъ язопиа, и н1|Ц1в мнФша, яво свончеваемИ седмой тысяш11, 
быти н свончан1е ифу, .*. понеже еемернченъ вастоящШ сей 
вФвъ, да чаяли, свончяваемф седмой тысящи, бытн н свончян1е 
М1ру>*). Справедливость мв!Ьн1я О. Гонс10ровсваго, что выра- 
жен1е «вФци» челов^Ьвомъ въ Слов1Ь равносильно польскому 
€^1ек>— возрастъ, напр. въ ро<1ев21ут ^хека') можво-бы под- 
твердить, между прочииъ, русскою надгробною надписью на 
плитФ въ Зимвинсвой церввн, близъ Влади^ирн-Волынска^'о:*) 



*) Яроелавъ 1-^1, будучи въ Новгород^^ отказался платвть от§ щодш до 
года подать Шсву (Ип 89} 

') Русек. Истер, библ VI, № 119. Ср. слова 1оавва вхв. Болгар, 
првведенныя И. Сревневскимъ въ Словар1Ь др. русск. яз.: — <В11въ бо ре- 
четься и котожьдо чедов1Ька жвтье^ речеться пакы в11жъ тмед!^* л1ть вФвъ 
едввъ, пакы глаголется в11въ все се житье, и пажы придав вФвъ иже по 
въсврьсевви бес ковьца будеть». 

•) Руссж. Исторяч. Библ. VI, 802—811. 

•) Ж. М. Н. Пр. Февр. 1884. 

*) Маг1упо^вк!. 81аг. Ро1вка, вьш. 13, стр. 61. 
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<3д1| лежнтъ тЬю шдяхетне урожеваго Диитра Код^вя (уж. 
1588 г.)' Влкв живота его 46 ллтв. Растяжев1е вФвовъ Тро- 
явовыхъ въ столФтхя было-бы также неудобно, вакъ напр. 
расширев1е понят1я о годф въ т'Ьхъ сдучаяхъ, когда годъ овна- 
чаетъ чаев (Ип. 107, 120, 431 и др.), до объема понят1я о ое- 
р10Д'6 времени лФтописнаго л'Ьта, исчвсляемаго сотъ года до года 
въ 365 дней (Ип. 129). Иногда годв означаетъ въ л'Ьтопнея 
просто пору или время, вакъ въ Слов11 година, 
^ «Уже бо, брапе, не веееха година (пора) въетала». . 

«О, етонатн... помянувъ пръвую годину* (пору)... 

«Поеоб1е на ниче: ея годины (времена) обратппа». . 

Образецъ лексической властичвостн термивовъ, выражаюпщхъ 
понят1е времени, представляютъ акты южной я западной Руся) 
гд* часы нер'Ьдко возводятся въ в'Ька: — сЧасы — в/ыт»*), — 
€ впчные — часы > *). 

Разматывая, съ помощью исторвческаго рычага, грузную 
ц1Ьпь ванизаявыхъ въ повФсти со6ыт1й старой половины «сего 
времени», я нахожу, что начальное ея зв№о есть первое иапа- 
ден1е половцевъ на Русь въ 1061 г«, а второе зв-Ьно— насаде- 
Н1е Всеслава полоцкаго на Новгородъ въ 1067 г. Оплакавъ 
жалкую участь ИзяСлава Васильковича, притрепавнаго литов- 
скими мечами, въ попытке его притрепать славу Д'Ьду своему 
Всеславу Брячеславичу, смФшавъ съ грязью ввуковъ Всеславо- 
выхъ за крамольный духъ и опозорившее Всеславову обхасть 
наведен1е на нее поганыхъ (литовцевъ), пФвецъ, въ исполнен1е 
своего нам'Ьрен]я почать, по старымъ скаэав1ямъ, повтьсть отв 
стараю Владимгра; переходитъ къ первому насильственному 
вторжен1Ю половцевъ въ пред'Ьлы Руси и говорить,— по моему 

чтешю : 

4 Которое бо б1Ьше наеиле отъ земли полов1Ьцкыи 

На 7 в*ц4 Трояни»*). 



*) Напр. въ жалов. грам. 1480 г. Александра Хидкевича объявляется 
ве11мъ кому в1|дать надлежитъ тыхъ часом^влкооз людямъ (Вил. Арх. Сб. 
т. VIII, стр. 5). 

*) Напр. въ яалов. грам. королевы Боны 1551 г. дворище Тарасовекое 
предоставлено «Капустичамъ ... на влчные -— часы м1Ьти и деряати» (Ревиз. 
пущъ въ княж. Литов., изд. Вил. арх. ком.^ стр. 12в). 

*) Н11К0Т., какъ М. Максимовичъ, неосноват. подо8р11ваюгь ошибку въ 
сеъшЛ на 7-й в» Трояна (Ж. М. Н. П. 183в-7). 
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Зд'Ьсь своторое» мнопе язмФвяютъ въ каторЬю ^ но такоо 
чтен1е производьво и создаетъ лишнее повторев1е сказавваге 
рав-ье о ввяжесхой врамолФ и ея пжодахъ. Подобвой-же пере- 
мАлЕ± подвергаготъ м'Ьстои]!. «которую» въ ствх!^: 

* Которую то бяше уепвдъ отецъ ихъ>.. 
слфдующемъ за стихами: 

«Т1И бо два храбрая Святъслаымча 
Игорь и Всевожодъ оуже 1жу*) у буди»... 

Насвл1е половецкое выразилось въ таввхъ жестокихъ при. 
гЬсвешяхъ, что одна память о ввхъ првводвла пФвца въ со- 
дроган1е^). Насвл1е у вего — повят1е весьма широкоеу вмФщаэ 
въ себФ то, что лФтописецъ разсказываетъ ва в^Ьскольвихъ стра- 
вицахъ по поводу половецвихъ вевстовствъ. 

Обратимся къ л11топвснымъ сводамъ. ВеЬ они единогласно 
отвосдтъ время рождев1я Владвм1ра Мовомаха къ 1063 году. 
«Въ лФто 1053 г. у Всеволода родвся сывъ Володнмиръ отъ 
царнц'Ь грФчькое» (Ипат.), «отъ Всеволода родвся сывъ в пореже 
имя ему Володииеръ отъ царицф грькывф» (Лавр.)* Въ поучео1и 
своеиъ Мовомахъ ве приводитъ года своего рожден! я^ во объяс- 
вяетъ-^вто кавое варекъ ему имя. Это мФсто поучеа1я то^куется 
обывновевно веправвльно. Постараюсь его возстнноввть при по- 
мощвувазав1я Лавревтьевсвой л'Ьтрписи^ что имя БодоЭидерв дано 
ему отг^мп: (и нарече--^ нареквовъ): « Азъ, худый дИдммъ своимъ 
Ярославомъ благовольвыиъ') — славиымъ ннреченФмъ въ вре- 



*) Можно было бы перевести: лжьшую тварь^ еелбы при втомъ ве еглажи- 
валоеь поня'пе о лео^сачей твари^ растревоженной, разбуженной. Лжа — ложь; 
ер. ложннца, ложе — постель. 

») Въ XIII в. подобное насил1в терпела Галицкая земля отъ угровъ,— 
«Уже в1Ьдаюче лесть Галичьекую^ оже Галичане шцутъ соб* князя русваго, 
и почаша шаеилье д'Ьяти во всекь». Дошло до того, что «въ божницахъ (ча- 
еовняхъ) начата кони ставляти и въ избахъ^ иная многа каеилья дФяти» 
(Ип. 447, 448). 

*} По погибшему Оушкинскому списку. Это чтен1е принято Барамзи- 
нымъ (прим. 230). По другому вар1анту бла*оелооеяым9, Всеволодъ въ 1054 г* 
находился у отца Ярослава (Ип. 114). 
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Щ0Ш9 Ваеи11й, руоьсвымъ вменемъ Водохимкръ-^-отценъ выию- 
(ие9Ы|1ъ, в матерью своею Мьвомахы»... (сд4»дуетъ большой 
пробФлъ). Въ моемъ перевод^Ь: Я, смвреввьД, отв дтда своею 
Ярослава бдагожелавнаго — славяымг О наречеп{ем9 въ врбщев1н 
Василт^)^ руесввмъ вмевеиъ Бдодшс^»— отв отца возлюблен- 
наго, я отв матери своей Мономахв . . . Скоро поел'Ь рождев1я 
Владни1ра Мовонаха, вмевво 20 Февраля 1054 г , унярае!!^ 
дфдъ его Ярославъ первый* Тавимъ образомъ наступили годы 
Трояновы, вачалъ онъ возрастать : 

«Были Фяты Троянн^^мивула лтта Ярославля»... 

По прошесФВ1Я семи лФтъ поел'Ь ровден1я Владвн1ра, свъ 
лИто 1061, првдоша половцв п^вое на русьскую землю вое- 
вати\ Всеволодъ же языде противу имъ, месяца Февраля во 
2-й девь^ и бившимъся имъ, побФдиша Всеволода» . . . сСе быеть 
первое ало на русьсвую землю отъ поганыхъ безбожвыхъ врагъ» 
(Ип. 116). Упомянутое злополуше постигло переяславскую об- 
ласть, въ которой вняжилъ тогда Всеволодъ Ярославичъ. Этотъ 
поаводб половцевъ на Русь прдъ предводвтельетвомъ князя Со* 
кала былъ предпрннятъ послФ того вакъ онв« съ княземъ Блу- 
шеиъ во глав'Ь, приходили въ Переяславлю, при самомъ на- 
чалФ княжешя Изяслава Ярославича въ Шевф (1055 г.), никакого 
зла Руси не причинивъ своииъ прибыпемъ, тавъ какъ Всево- 
^|Оду удалось его отвратить заключетемъ съ ними мира. Неяз- 
в%етно — въ какомъ мтьсяцть родился Моноиахъ, несомнФнво, 
однако^ что онъ не могъ родиться ран'Ье 1 марта 1053 г.^ ибо 
стар'Ьйшая лФтопись наша вачнваетъ годъ съ марта. Разборъ 
л'бтописныхъ данныхъ убФждаетъ меня, что во время побФдо- 



*) Сравн. въ Слов1Ь Шар1ова выражев1е о ВдадимгрФ Велвкомъ : ...«имя 
прижмъ в1Ьчно и •мллито въ роды и роды Ваеил1й». По Никонов. (Патр1ар- 
шеиу) своду Мономахъ будто бы нареченъ въ крещенш Андреемъ (подъ 
1172 и 1175 г.), но вто опровергается и поуч.^ и записью игумена Даншла въ 
монастыр1Ь св. Саввы^ гд1Ь Мономахъ назв. ВосмлМ— Владимаръ. 

') Сравн. спиеокъ Погодинекаго Пролога XIV в. объ освящвв1я Геор- 
г1евсжой церкви въ Шев1Ь : «Блаженный и приснопамятный всея Русскыя 
веид! княвь Ярославъ, ла{м%шшный $в елтмьм9 крщшшьи Георгий, сынъ Вла- 
джмФрь, крестившаго землю Русскую»... я т. д. (Макенхов. соч., II. 141). 
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восваго вторвбВ1я оодовцовъ въ Русь Мововаху бьио ве менФе 
еевв, во восьми дЪтъ овъ еще ве доствгь, что вполв'6 согдасво 
съ аовазав1биъ Схова. 111|вецъ ооред^иЕяетъ воарастъ Троява 
ве седьмымв годовъ^ а семилмтгемв. Иваче овъ сказадъ бы: — 
€въ 7 в'бвъ, влш ва 7 вЬкъ^ влв 7 в11ка», вбо въ л11товвсв, прв 
точномъ озвачев1в текущаю времевв годавв^ мФеяцанв влв 
двявв, вавчаще говорвтся: «въ годъ, въ мФсяцъ, въ день», 
лвбо : сгода, 111Ьсяца, двя», пбо: €ва л^^то., въ дфт* (свъеед- 
мовъ ^^Ь^Ь>. Новг. I. 148), ва м'бсяцъ, ва девь, сна осевь»,— 
€ва звву». (Ио. 257 в др.)* Въ саиовъ СювФ иы встр^^чаемъ 
выравен1я: сдругагодвв», — стретьягодня»,— свъ тре-пй девь». 
По моему разсчету, Мововахъ должевъ былъ родвться до 
19 мая (девь его сиертв). По сввд^ьтельству Лавревтьевевой 
л№опвсв, овъ хвяжвлъ въ Кхев-Ь 18 лФть, прожввъ всего 73 
года: «Пос^^А^ КыевФ ва отвФ столФ 13 лФтъ,... жввъ отъ ро-^ 
жества своего жЪтъ 73 >. Еслв, вавъ я полагаю, Мовомахъ про- 
ввяжвлъ въ КхевЪ полныхь 13 хЬтъ в проягвлъ, вопревв мв1Ь* 
Н1Ю Карамзвва, Костомарова в в'бвотор. другвхъ, полшх$ 78 
года, то, вступввъ ва В1евсв1й столъ, по сораведлввому удосто- 
вфревзго Иоатьевсвой л^^топясв, въ 1113, овъ умеръ въ 112в г., 
вакъ вфрво звачвтся въ той же лФтопвсв. Отвося^ согласно 
съ Карамзвнымъ, во совпадев1ГО солвеяваго 8атиФв1я 19 марта 
1113 г. еъ годомъ смертв Святополва 0^ начало ввяжев]я Мово- 
маха въ К\евЪ въ 1113 г., а смерть Мовомаха, по Лавревтьев- 
евой лФтопвсв^ согласво съ предположен! емъ Погодвна, къ 
1126 г., ошибочно завлючаготъ в повынФ*), что Мовомахъ ввя- 
жвлъ въ ЮевФ неполиыхз 13 л'Ьтъ (съ 20 апр. 1113 г.), и про* 
жилъ неполных^ 73 года^— съ 1053 г., послЪ 1 марта, по 19 мая 
1125 г. Тавое завлючен1е было бы основательво лвшь въ томъ 
случать, еслвбы въ удостовФрен1в л-Ьтописв о чвслФ л1|тъ его вня- 
жевзя въ К]ев'Ь в ягазвв ввралась неточность, во этого ничФиъ дова- 
зать нельзя. Напротивъ,удостовФрен1е9то косвенно подтверждается 
лФтописною системою подведев1я итоговъ жЪть, поввдимому 
в-Ьрвыхъ, вогда онв освовавы на дробвыхъ разсчетахъ. Тавъ 



«) И. Г. Р., т II, прим. 208. 

*) Напр М. Грушевепй; Иетор1я Шевекой векли 1891 г., етр. 33. 
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напр., говора, что Всевододъ Ярославичъ проввяжяхъ въ БхевФ 
15 лптв^ лФтопись поасняетъ, что овъ ссидФлъ на кхеьсЕоиъ 
етол'Ь съ 1 явв. 107в г. по 15 1юдя 1077 г., т. е. в>'з м1№яцбвъ 
(1076 г. кончился въ 1 марта) и съ 3*го октября 1078 г. по 
13 апр. ^093 г., т. е. 14 дФтъ 6 вФсяцевъ и 10 дн€Й, а всего 
15 Л1ьтб и 25 дней. Во нногнхъ другихъ случаяхъ лФтопнсецъ 
въ погодныхъ и8В'Ьст]яхъ, при подведен1и нтоговъ д'1^тЪ) отбра* 
сываетъ не только лишнхе дня, но и лишв1е ы'Ьсяцы'). Необ- 
ходимо, кромФ того, заметить, что въ Лаврентьевской л^^топвси, 
ошибочно отм'Ьтившей годъ всту плетя Мономаха на в1евск1Й 
столъ (1114 г.), событ1Я подъ 1024 г., уложены не въ такой 
строгой хронологической последовательности, кавъ въ Ипатьевск. 
Можетъ казаться страннымъ, почему ни въ л'Ьтопвси, ни 
въ Слов11, не содержится ссыловъ на подвиги Мономаха въ 
юномъ его возрасти, тогда вакъ, по словамъ его поучен1я, онъ 
стружалъ 13 л'Ьтъ». По моему мнФнт, историки наши заблуж- 
даются,' полагая, что Мономахъ выступилъ на военное по* 
првще въ 13ти лФтибмъ возраст'Ь (около 10вв гЛ, основываясь 
на словахъ поучен1я: <А се вы пов1^даю, дфти моя, оже ся 
есмь тружалъ пути д1Ья и ловы 13 лтмпп:^. ЛФтописи наши не 
представляютъ примероБъ, чтобы кто-либо изъ русскихъ князей 
въ малол'Ьтнемъ возрасти выступилъ самостоятельнымъ вож- 
демъ на боевомъ поприп^^Ь, сколь бы рано ни совершался об- 
рядъ посажев1я на коня. Такъ, когда угрожала опасность Пере- 
яславской волости отъ половцевъ, Гл'Ьбъ Георг! евичъ самъ 
по'Ьхалъ блюсти Переяславля, свиязь бо Переяславскый Гл^- 
бовичъ Володимеръ (одинъ изъ храбр-бйшихъ князей) въ то 
время бяшеть малв яво 12 лЪтъ» (Лавр, подъ 1169 г.). Бс^га- 
бы въ 13 л-бтъ Мономахъ началъ скольдо-инбудь еажття или 
большгя военныя предпр1ят1я (<а вснхъ пут]й 83 великихг^ а 
прова не испомню менших8>)^ то л^Ьтопись, составленная или 
дополненная въ его вняженхе Сильвестромъ, не премивула-бы 
отм'бтить зтотъ «актъ, между т^^мъ первые военные пути его 
она относитъ лишь къ 1076 г. По словамъ Мономаха, перечислив- 
шаго главн^Ьйш1е свои походы по 1117 г. включительно (по- 
сл'Ьдв1Й походъ на Ярославца), первый большой походъ онъ со- 



^) Есть и так1я ивв^пя :— «Роетиедавъ квяжилъ въБ1ев'Ь Зл^тъ бевъ 
х^яца» (Ил. 364). 
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вершвдъ, по иоручев1Ю отца, къ Ростову сквозь землю вятичей, 
второй — къ Смоленску со Ставкомъ Скордатвчеиъ, который за- 
тФмъ отправился къ Берестью съ Изяелавомъ, а его самого по- 
слали къ Смоленску. Изъ Смоленска Мономахъ пошелъ къ 
Владимхру- Волынскому. сТое же зимы — то и посласта Берестш 
брата на головне ^), нд'Ь бяху пожгли >• Лотомъ пошелъ къ 
отцу въ Переяславль, а вскор'Ь опять къ Владим1ру мира тво- 
рить съ ляхами. ДалФе, по прикадав1Ю Святослава, ходилъ, въ 
течен1е 4-хъ м^Ьсяцевъ, за Глоговы до Чешьскаго л^Ьса. Это, 
несомненно, походъ, о которомъ упоминаетъ летопись подъ 
107в г. (Лавр.), ибо въ томъ году, по единогласному сввд1|- 
'ельству поучен1я в лФтооиси, у Мономаха родился старш1в 
сынъ Мстиславъ («Новгородское дфтя»). По системе Монома- 
хова разсказа никакъ нельзя допустить, чтобы между похо- 
дами къ Ростову и Смоленску протекло много л^Ьтъ» ПослФдв1Й 
походъ, удален]е Изяслава въ Польшу, вторичный походъ 
Мовомаха къ Владимзру-Волынскому н миръ съ ляхами со- 
вершены въ 1073 — 1074, г. послФ изгнанхя Изяслава братьями 
Святославомъ и Всеволодомъ (22 мартЪ 1073 г). Наша лФто- 
пись въ даномъ случае согласна въ существе съ изв'Ьст1ямя 
польскихъ хроннкъ, — Безпорядкн въ ростовской области, вы- 
звавш1я, какъ надо полагать, отправку туда Владим]ра Моно- 
маха, описываются лфтописью подъ 1071 г., но они вшЪля 
м-бсто, кажется, не ран'Ье 1073 г., ибо событге разсказывается 
по поводу прихода волхвовъ въ К1евъ ие какъ им'Ьвшее мФсто 
въ 1071 г.*), но кстати, подъ зтимъ годомъ, въ вид-Ь эпизода 
однажды бывшаго, притомъ въ то время, когда на ростовскую 
область уже простиралась власть Святослава, пославшаго 
знаменитаго Яна Вышатича собирать тамъ дань, власть же 
свою верховную на нее Святославъ могъ распространить только 
по изгнан'ш Изяслава изъ Е1ева, въ мартФ 1073 г.'). Хотя 



*) На головн1Ь, в'Ьроятяо^ значить — на пожарище. Въ такомъ смысле 
<1оло«л1»> въ Ипат.^етр. 556. Головняии жгли города. Сожжеше Болеелавохъ 
Береетья И. А. Линниченво правильно относить къ 1073 г. Отнопг, Руеи и 
Польши^ Ив). Сравн. Нарушевича. Ша!;. Ро1. подъ втимъ годомъ. 

') Сравн. подъ 1091 г. <В$ ел жл ллто волхвъ явиея Ростове, иже 
веворФ погыбе». 

'^ Янъ Вышатичъ въ ра8говор1Ь еъ Б1Ьло8ерца11и вавывалъ Свято- 
слава иоим9 юммлм, а смердовъ— подвлаетнымв Святославу. 
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Мономахъ, разсвазывая о поМдв'Ь въ Ростовъ^ и ссьмается на 
поручен1е отца своего, Всеволода, но н'Ьвоторое время (и^ 
сколько и'Ьсяцевъ) Святосдавъ н Всеволодъ равноправно распо- 
ряжалось в1евсвою волостью, сФвъ на столФ въ Берестовомъ, — 
пока Святославу не удалось сосредоточить исключительно въ 
свонхъ рувахъ великокняжескую власть. Такимъ образомъ, 
начало самостоятельной д'Ьятельности Мономаха совпадаетъ 
приблизительно съ 20-ти лФтннмъ его возрастомъ, а 13-тн 
лФтъ онъ началъ ловы дтьять съ отцомъ въ ТуравФ, првчеиъ 
еъ юности не щадвлъ, на охотЬ, своей жизвн. сПутн дл»я и доем — 
13 л.» уясняется послФдующииъ : сА сетружахъся ловы для»... 
€въ уноств своей вередихъ». Съ юнымъ возрастоиъ Владимхра 
предав1е связываетъ сл^ЬдующШ случай : На его глазахъ съ 
веба спалъ огонь и выгор'Ьла яма, гд'Ь м^Ьрою обр^еннаго золо- 
того пояса Спасителя было положено основан1е К1евО'11ечер- 
свой церкви, (Патеривъ). 

И тавъ мы отврываемъ буквальное совпаден1е въ пока- 
зан1яхъ л'Ьтописи и Слова о возраст!! Мономаха при первомъ 
вападенш половцевъ на «Русь. Насил]е отъ поганыхъ пФвецъ 
приписываетъ княжесвимъ врамолаиъ, также согласно съ л1Ьто- 
пнсью. «Всеславъ-же сЬде Кыев^Ь. Се же Богъ яви силу врест- 
ну^ю ; понеже Изяславъ, ц'бловавъ врестъ или, ст. е. схва* 
тилъ Всеслава у Сиоленсва, привезъ въ Шевъ и посадилъ въ 
темницу. Тгьмв же наведв Б(т погсмыяъ (Лавр., Ипат. подъ 
1068 г.). Очень в^Ьроятво, что разбираемое мною М'Ьсто Слова 
П0ВЛ1ЯЛО на н-Ьвоторые варзавты стиха о Егор1ф Храброиъ^)« 
Въ вихъ деятельность его переносится въ Черниговз и рожденхе 
его относится въ седьмому году втька, принимаемаго, ворочемъ, 
за тысячелтпге^ что, быть можетъ. имФетъ связь съусловнымъ 
зпическнмъ счвслен1емъ, по воторому 7 л'Ьтъ принималось за- 
ТОООлФтъ, я предполагалось, что «осмой тысящ'Ь н1Ьсть вонца» ^). 

Принимая за положенхе безспорное, что число семь имФетъ 
въ народной поэзш иногда 8начев1е эпичесвое, я подозр-Ьваю 
весьма исвусное и вполне подобаюп^ее солнечному потомку 



*) Некоторые вархавты откФчены А. Галаховымъ. Иет. руеех. слов., 
И8Д. 1880 г. 

*) Пам. стар, русск лит., вып. Ш, стр. 14. 
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Трояну спдетевзе п'Ьвцонъ года перваго опустошвтельнаго 
вторжев1Я въ Русь окаявныхъ Агарянъ половцевъ, когда Мо- 
номахъ былъ семиллткой^ съ т1Ьмъ седьмымб ' тысяяед^Ьтвииъ 
в'Ькомъ (въ аповриФнческомъ Слов-Ь Мееод1а Патарсваго), въ 
которому ор17рочивается нашестеге Агарям^ ра83орен1е ими 
равныхъ странъ и ужасное положен1е поб'ЬждеовыхЪ) посдф 
чего идетъ разсказъ о нарожден1и антихриста.— Замечательно, 
что л*Ьтоаисецъ нашъ исчисляетъ время царствован1я царя 
Сожнца— Дажьбога, сына Сварогова, днями^ понсняя, что тогда 
египтяне полагали день равиымъ лпту (Ипат. 200). Если по 
дошедшему до лФтоонсца, въ начал'6 XII столФт1я, предан1Ю 
Дажьбогъ Сварожичъ царствовалъ бол'Ье 7 тысячъ дней — л'бтъ, 
то весьма вовможно, что знавшШ подобное предаше нашъ ав- 
торъ Слова употребилъ двусмысленное выражен1е (на вФцЪ) 
еъ ц4и1ью вызвать и мнеичесвое представлен!е о долговечности 
Троява — Мономаха, соответственно долговечности его предка 
Дажьбога. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о тожестве Трояна и 
Мономаха, приведемъ въ известность, по даннымъ Слова и 
летописи, свойства вступившей на Трояиову землю обиды и 
ея прогрессивное развитхе. Изследован'ю зто поможетъ распу- 
тать героическую генеалог1ю князей, выводимую певДомъ отъ 
солнца Дажьбога Предварительно необходимо близко ознако- 
миться съ пр1емаии певца, съ извилистымъ, причудливымъ 
товомъ его творчества, легко и на каждомъ шагу могущимъ 
ввести изследователя въ заблужден1е. Песенные передивы 
мысли певца, подчиняясь порывистому чувству, весьма раз- 
нообразны и не всегда сразу уловимы. Темъ не менее, въ 
пестрыхъ уэорахъ, разведевныхъ позтомъ, по народиымъ 
поиятхямъ и веровашямъ, на исторической канве, прогляды- 
ваетъ стройная система, сврепленная страстнымъ желан1емъ 
воодушевить руссвихъ князей на борьбу съ кочевниками, для 
спасен1я отечества, потрясеннаго крамолами. Н^ касаясь пока 
разсказа о самомъ походе Игоря и разсматривая лишь позти- 
чесв1й сводъ предшествовавшихъ походу событ1й, мы убеж- 
даемся, что певецъ не скользитъ по ихъ поверхвости, но 
проникаетъ въ ихъ сердцевину и извлекаетъ оттуда наиболее 
важные «акты^ освещающ1е возбуждев1е княжескихъ усобицъ 
въТрояновомъвеке, около нач. вел. княж. Всеволода Яроелавича, 
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в дадьМйшее ихъ раврастанйе до Игорева походе. Княжесжш 
крамолы составяяютъ тотъ цевтръ, окою вотораго вращаются 
помыслы п'Ьвца. ОнФ являются нсходнымъ пунвтомъ его по- 
вФ(^твован1и, ими же вававчивается быливвый разсвааъ, оре* 
рванный воз8ван1емъ къ квявьямъ. Внимаи1е а^Ьвца, поглощенное 
усобнцамв, не отрывается отъ нихъ до с плача Ярославны». 
Возвращаясь въ нимъ безпрестанно, овъ, въ обобщенхяхъ 
свонхъ, со свойственнымъ ему лавонязмомъ н свлонвостью въ 
аллегор1и, перекладываетъ одну в ту же всторвческую весен- 
Ц1Ю въ вовыя «ормы, притомъ тав1я^ который придаютъ со- 
держимому болФе выпуклости н живости, дфлаютъ бол11е понят- 
нымъ сваваивое ран1Ье. Поразительно уменье его обнять одннмъ 
мФтквмъ словомъ вФсволько одиородныхъ П0НЯТ1Й. Необыкно- 
венная сила обаян!я скрывается въ его приплвахв. Чревъ нихъ 
главные мотивы п1Ьсни прюбрФтаютъ ббльшую яркость и, 
повторяясь, производить глубовое впечатл11Н1е. Въ зтнхъ при- 
п'Ёвахъ свазывается возвышенное свойство вароднаго духа*- 
готовность къ саиопожертвовав1ю для блага родины. Земля 
русская у п'Ьвца — народг руссв1Й, слввающ1Йся съ землею, 
вакъ матерью русичей, почему они и называются ииъ русскими 
Симами*). Костьми ихъ сФется и кровью ихъ поливается рус- 
свая земля. Какъ же посл1Ь того провзрастанхямъ ея— деревь- 
амъ, трав11,— не приклоняться къ ней съ нФжною тоскою, а 
цв11тамъ не вянуть отъ жалостей, когда весь народъ русск1й 
изнываетъ и стонетъ оодъ гнетомъ жестокихъ напастей?! 
Всл1Ьдств1е . интенсивности чувства и обширности умственнаго 
кругозора п'Ьвца, обгцее у него предпосылается частному. Об- 
вявъ сперва сжатымъ стихомъ событ1я известной поры во 
всей ихъ совокупности, вакъ они внезапно отразились въ его 
созиав1и, онъ затЬмъ разрнсовываетъ общШ контуръ, показы- 
вая детали сквозь позтическую призму. Такого способа повФ- 
етвован1я авторъ Слова держится почти неизм'Ьнно, начиная 
съ характеристики Боянова творчества. 

Остановимся теперь на разбор'Ь позтическаго и исто- 
рическаго матерхала, относящагося къ посЬтившей землю Тро- 



*) Тоже въ лйтописи: «Ольгу хвалятъ руетки шноил*,,, «Вогъ веегда 
руекыя вемли к руекихъ с&мом» (Ип. 44 и 310). 
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анову обидл, — Бож1й судъ поваралъ встуаявшагося за обиду 
Олеюву молодого Бориса Вячесхавича, въ во811е8А1е за самова- 
дФявную похвальбу, Пфвецъ вазываетъ эту похвальбу славой, 
какъ однажды л'ЬтописецЪ) по поводу хвастливы» словъ вен- 
герца Фили, выразился: сБогу не услышавшу сдаем его» 
(Ип. 534)1). Изяславъ ЯрОславичъ въ той же батв*!^ (1078 г.) 
сложилъ голову за братнюю обиду, не желая «больше волости», 
н тЬмъ, по уАОстов'Ьрев1Ю летописца, искупилв свои прегр^Ь- 
шешя. Побуждающ1Й князей вооружиться «да обиду сего времени^ 
за раны Игоря», пФвецъ говорить объ ополчен1и Бориса за 
обиду ) приииненную Олегу Святославичу тЬмъ, что овъ былъ 
лишенъ волости отцовской, т. е. черниговской'). Въ обидф «сего 
времени» проявилась коварная обида, выкованная Олеговымъ 
иолотомъ и другими Гориславичами. Эта-то самая обида и 
поднялась въ свлахъ Дажьбожьяго внука, — т вступила на землю 
Трояню. Стихи: 

«Рекоета бо брать брату : ее мое, а то мое же, 

И мачаим князи про малое : ее великое, млъвитн, 

А еами на ееб1Ь крамолу ковати .... 

А по*ам$и еъ ве'Ьхъ етранъ ирихоо/едаху 

Св поблдалы на ымлю рускую, . . 

Въ вняжихъ крамодахъ в'Ьци челов'Ькожъ евратишаеь» ... 

вм'Ьютъ въ виду 1гФ квяжеск1я крамолы, которыя сопровожда- 
лись поб1Ьднымъ вторжен1емъ въ Русь половецкихъ полчищъ, 
со второй половины XI до последней четверти XII стол1Ьт1я, 
когда князья изза всякой малости затевали междоусобную 



^) 7 Кирилла Туров.: ^похйоломи В'Ьнчаютъ». — *Мужы атми похшалу 
даша велику» (п. 1149 г.). Внчеелавъ, Изяелавъ и Роетиелавъ «еъ пох*алою 
въ'Ьхаша въ Б1евъ> (Ип. 305). Метиелавъ Ивяел. поелФ поб11ды надъ полов- 
цами «съ великою похвалою* въ'Ьхалъ въ Шевъ (Ип. 317). «Такы же еобъ 
хйолы добудеиъ». (Су8д« 1186 г.). «Метиелавъ велику похвалу створи Дани- 
лови» (Ип. 491). 

*) Изв'Ьетно, какую упорную и продолжительную борьбу велъ Олегъ 
за свою отчину. Чреаъ 15 лФтъ по возвращеши ивъ ееылки на о<ггровъ Ро- 
доеъ (около 1080 г.) онъ говоридъ еыну Владим1ра Мономаха Изяелаву: 
«Хочю . . . порядъ положити еъ отцемь твоимъ^ ее бо мя выгналъ изъ города 
отца моего». Над'Ьяеь на правду евою^ онъ напалъ на Изяедава» который и 
былъ убить въ той е^ч^Ь (Ип. 165). Обыкновенно л'Ьтопиеь понимаетъ обиду 
въ емыелИ причннетя шла (Ср. Ип. 291, 597 и др.). 
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бравь')) аредоспв1Яя поювцамъ благопргятвый случай для 
наб1Ьговъ на русскую зешпо. Сохранился интересный паиат- 
нивъ, вллюстрирующШ приведенные мною стихи, — Слово не- 
изв^стваго прооов-Ьдвика, произнесенное предъ князьями, въ 
вид'Ь поучен]я (ссвавю же вы притчю о семъ не въ чюже 
странФ бывшю»), какъ надо полагать, около последней четверти 
XI в. (по смерти д'Ьтей Давида Святославича), въ пред'Ьлахъ 
ЧернтовскО'С!Ьверской области. Ово начинается такъ : сСлышите, 
князи, противящейся стар'Ьйшей братьи и рать въздвижуще и 
пошныя на свою братью возводяще . . . Вы до слова брату стер- 
пФти не можете : за молу обиду вражду смертовосиую въздвм- 
жете, помощь приемлше отъ поганыхъ на свою братью». — 
7в1|щевая князей познать свое величество и свою честь — пре- 
вратить междоусоб{я, напоминая ямъ о длдгь яхъ — св. Влади- 
1|1рФ, прнведшемъ къ Богу «тысяща тысящами, тмы тмами 
душъ праведвыхъ», выставляя образцомъ для подражан1я со- 
вершенно спокойное княжен]е Давида Святославича червнгов- 
скаго (ф 1123), княжившаго въ Чериигов^^ въ болшемъ кия- 
женьи, € понеже бо стар^ьй братни своей», неям'Ьвшаго ни съ 
Е^ыъ вражды, непрнчинившаго никому мал^Ьйшаго зла, всегда 
свято соблюдавшаго крестное ц'Ьлован1е, всл^Ьдств1е чего братья 
«слушахутъ его яко отца», и покорялись ему с яко господину », 
-—суровый пропов'Ьднивъ, упомянувъ о сыновьяхъ Давида, въ 
томъ числФ о Нивол'Ь Святош!!, въ заключев1е восвляцаетъ: 
«Постыдимся, враждующи на братью свою и на единовФрницы 
своя, въстреиещете, въсплачете предъ Богомъ павы славы 
отпадаете ... по не дай же вы Господь се слышавшимъ от- 
пасти слаеы съ снма страстотерпцема (в'Вроятно, Борисъ и 
Гл^Ьбъ), его же днесь, убиенна, празднуемъ»*). Подобный по- 
пытки духовенства внушить враждующимъ уд'бльнымъ князь- 
ямъ взаимную любовь и сознаЕ<1е ихъ долга по отношен1Ю въ 
старшему внязю и въ отечеству, не приносили желанныхъ 
плодовъ. Въ самой сред-ь святителей отъ времени до времени 



*) С. И. Пор^ирьевъ переведъ: «Стали князья ставить малое въ вега- 
кое» (Иет. руеек. слов. ивд. 2, стр. 403). Въ бодьшинств'Ь переводовъ — по- 
добяая-же неточность, хотя въ Словар-Ь Востокова аначеше «про» въ етшхъ 
подробно объяснено. 

>) Москвитянинъ 1843 г., я. II, 412—413. 
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ооявлядись враиольныя личности, кавоюбьиъ чериигово-рязан- 
СВ1Й епвскопъ Пор«вр1й. ПолучивЪ) въ 1187 г., отъ ве1икаго князя 
Всеволода Георпевича аолномоч]е водворить ииръ между Гл^Ь- 
боввчами Рязанскими — Романомъ, Игоремъ, Владимхромъ, 
Святоелавомъ и Ярославонъ, ПорФирШ тайкомъ отъ оословъ и 
мужей Всеволожихъ синако -рЪчъ извороча къ нимъ, не яко 
святителъскы, но яко перев^Ьтникъ и ложь . . . Тако Пор«ир1Й 
еоискооЪ) исполвнвъся срама и безчеетья», возвраггился околь- 
ными путями, опасаясь гнФва Всеволода (Лавр.). 

Комментаторы Слова упорно наставвамигъ на томъ, что 
обида вступила на землю Троянову въ образ*» д1ьеы^ некото- 
рые же принимаютъ ее за дива.—Вопреки общепринятому чтев1ю: 

«Ветупилъ дтфою на 8ем^га> Трояню» (по обокмъ епяекамъ)^ 

причемъ «ветупилъ» неправлям^тъ, за ясвлючен1емъ А. С. Пет- 
рушевнча, на «вступила», вли-же «вступивъ»,-* читаю я: 

«Вступи лшдлфою на землю Троянки^ — 

сохраняя неприкоеновенность текста стиха, но разсФкая его 
сообразно еъ* глагольными «ормани Слова, его символвк11 и 
присущими обид'Ь качествами. Коль скоро обида: 

гУбудш жврня времева уеобвцъэ (еравн. «впчъ у^уН»), 

то на Я8ЫК11 п'Ьвда, она же встуим^ подобно тону, какъ (Зтугна 
«аот^ори»^ море «прысну», земля «стукну». Свир1|аое свойство 
воабудившей крамолы обиды сходно со свойстмомъ ДмваО, 
возбуднвооаго половцевъ 9в1ьрским9 крикомъ, когда Игорь велъ 
дружины свои въ Дону, и бросввшагося на русскую землю, 
когда онъ поиееъ поражен1е при Каял'Ь и пооалъ въ путивы 
железный. Иы ВНД11ЛВ, что положев1е Руси послФ зтой ката- 
строфы пФвецъ нзображаетъ таввми-же красками, какъ лФто- 
писецъ— по поводу поражешя Мономаха и Святополва на СтугнИ. 
Очевидно, позтому, что и обида, вступившая на Троянову землю, 
им4и1а черты злобнаго существа. — Образъ обиды, и помимо 
всякихъ превращен1й, достаточно р^Ьзко запечатл^Ьлси въ Слов1| 



*) Зверское свойство Двва ввдво, между прочвхъ, ввъ опвсав1Я убШства 
Ворвеа 1015 г«: — «Нападоша вавь акы ыл^ы ди^им» (Ил. 93). 
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ея поступыо^ при вступленш на Троавов^ 8ем^по') въ ожя- 
цетворенвомъ вид'Ь притЪснитежьвицы, который, самъ по себФ, 
не иогъ шыЬтъ ничего такого привлекательнаго, или же ободь- 
стительнаго, что рождало бы непрем']Ьнно предположен1е о ея 
очаровательной длвстеенмостн. — Принятое чтен1е сд'Ьвою» вы- 
аываетъ неоаравдываемую и народными пов'Ьрьяии поправку 
текста стиха. Ом. ПартыцкШ не бевъ основан1я утверждаетъ, 
что су руского люду про д'Ьвиц'1Ь-войницг6 неякихъ не нахо- 
димо арв1Ьрокъ> '). Правда, въ одной а'Ьсн11 смертушка обра- 
тилась въ красную длвушку^ въ другой — б'Ьлая лебедушка обер- 
нулась красной дтъеицей^ а въ третьей— д|ьви«ья красота растить 
крьиья лебединый^ — на чемъ Е. Барсолъ, вм11сгь съ покойнымъ 
Потебней н многими другими, преимущественно строить вы- 
водь — о превращен1и П'Ьвцомь обиды въ д'Ьву съ цфлью будто - 
бы выставить обольстительный характеръ обиды '). Однако, вь 
иародномь мие'1Ь и солнце зачастую принимаетъ образъ д«вы ^); 
потому -то слице дтьвиче (ннено\ амьбо есть божестдво», сказано 
въ аослаши аатр1арха Луки кь Андрею Боголюбскому ^). Въ 
малорусскихь п'Ьсняхь зпитеть схросмая» д'бвица часто зам'1Ь- 
няется зпнтетомъ* гарная, У прибалт]йскихь славявь Дгьва чти- 
лась, какъ божество. Съ нею тожественна Д'Ьвошя, Дз'Ьванна^ 
водная богиня у чеховъ и поляковь. У нась она изв'Ьстна подъ 
назван1емь Мокоши (вь лФтописи) или Дыи въ ооэдн'Ьйшихъ 
памятнвкахь (также Мокошь — Дива). Сл'Ьды почитан! я воды 
сохранились и въ Слов'6. Ярославна обращается къ водамв 
Ди11ара съ мольбою взлелтьять кь ней ея ладу, какъ -бы проявить 
свое могущество посредствомь послушной ему Лели, которую 
вь систем'!^ славянской миеолопн гадательно считають дочерью 
Лады или Красыни (у чеховъ). Морскгв сжер^и служили Игорю 
путеводителемь предъ возвращен^емъ его на родину. Донецъ 
лелтьялв его на своихь берегахп посредствомь берегынь — русалокъ. 
Сь хрнст1анской точки врЬтЯу дтьвамв уподобляется царство не- 



*) Ср : — «Шетупи (Святоелавъ) на землю половецкую»... 

*) Текныя кЪета въ СловЪ о П. Игор. Львовъ 1883 г., стр. 33. 

') Лекеиколопя Слова. I, стр. 235. 

•) Ор. Миллеръ, Иетор Обовр. Рус. Слов. ч. I, стр. 28, 32. 

*) Никон, или Патр1арш. подъ 1160 г. 
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бесное. «Подобно есть царствие небесное десяти дтьвгъ •). — Въ 
духовны хъ стихахъ, земля — чистая дтьва отроковица'). По 
аредан1Ю, существовалъ древне-руссв1Й язычесвШ обычай ори- 
носнть въ жертву богсилз отрока и дтьвицю по жреб1Ю (Ип. 54), 
а Формы д'Ьвица и д'Ьва употребляются безразлично въ древне- 
русской письменности, напр. дочь Всеволода «Янва постриг- 
лась въ 1112 г. д1Ьвою сущи» (Ип. 197). Въ голубиной кннгЬ 
птица птицамъ мать ии'Ьетъ лице, вакъ дгьещы*). Двойственный 
взглядъ на д'Ьву въ народной поэз1и зависите отъ того, что 
Д'Ьва является носительницей то св'Ьтлаго то лихого, начала, 
подобно тому» вакъ доброй жен'Ь, которая «дороже камня мно- 
гоц'Ьннагоэ (Ип. 5), противу полагается жена злая^ тяпъ ко- 
торой изображенъ Заточвивомъ. Вообще-же, въ древне-руеск. 
памятникахъ, кавъ замечено И. Срезневсвимъ, слово «дАвою» 
означаетъ — ев дгьвствть, непорочно *). Воплошен1е злого начала — 
обиды въ д'Ьву, хотя и съ лебедиными крыльями, но безъ прм- 
соединен1я соотв'Ьтственнаго эпитета, было-бы, кажется, про- 
тивно древне-руссвимъ зпнчесвимъ прземамъ. Тавъ въ былнмФ 
о Потов'Ь Михаил'6 Ивановиче еретница лебедь б'Ьлая Авдотья 
Лиходгьевна, обладавшая даромъ воскрешать изъ мертвыхъ, 
оберну ласъ душой красной дгьвицей ^). Если обиду въ Слов1| 
признать д'Ьвой, то о внутреннемъ харавтер'Ь ея пришлось- бы 
судить только по дебединымъ врыльямъ, внаменующимъ не 
прирооюденныя качества обиды, а ея осложненге. Подъ лебеди- 
ными крыльями обиды, которыми она заплескала «у снняго 
мори чплещучи^^ разум'Ью я отряды сторонниковъ крамоль- 
наго Тмутороканскаго князя Олега — половцевъ, составлявш1е 
крылья или плещи его войска, въ соединеши съ которыми онъ 



') Галицкое Бвангел1е 1143 г., Поликарповекое 1307 г. Въ Оетрохи- 
ровомъ — «десятимъ д'Ьвамъ» (0. Буслаевъ). 

*) Безеоновъ. Калики перех« 

■) Въ обличит, словахъ говорится о почитаи1и вилш. Он* им'Ьютъ 
об1ц1я черты съ сЬверныии велшами иди валами и сивиллами — прорицатель- 
ницами. Въ «Сказан1яхъ> Сахарова, Сивиллъ насчитывается 12. «Он'Ь им'Ьютъ 
длветвенный образъ и именуются предречительными, понеже на д'Ьвическ1й 
чннъ удобно духъ вселяется... и предречетя ихъ иеполяяхуея»... 

*) Словаръ др.-русск. яз. 

*) Сб. Кирши Данилова. Тояе въ Онеяскихъ быдинахъ, собр. Гвль- 
•ердингомъ, № б, стр. 51, }<^ 39, стр. 180, 181. 
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воастявалъ на Веевоюда Ярославяча и на Вдаднм1ра Иовомаха*). 
дто яево между прочимъ, вэъ игры сжовъ н еоотв'Ьтетв1я при* 
вольнаго и шуннаго а1ескан]я (ввнахнвавхя) врыльямн, воз- 
буждавшаго усобицы, съ оглушнтедьнымъ ввовоиъ встуоюа^я 
Олега въ ажатъ-стремевь, въ Тмуторованн, доиосввошися до 
давнаго Всеволода и етараго Вжадт|1ра) а также явь того, что 
половцы, арн настуален1я на нихъ Игоря, аооавшаго ват^Ьмъ 
1ъ нимъ въ обиду ^ б11жалн срци лебеди роспущени». ЗдМь сро- 
спущеии» озвачаетъ, мнФ кажется, ае то, что съ расаущев- 
нымн крыльями, какъ полагалъ иаор. Алябьевъ '), или же рас- 
пуганные, какъ объясняли Потебия, Барсовъ и др., И8м11вяя 
сросиущеня» въ €роспужены*^ во^въ разгонъ, въ разбивку 
■лн въ равсыпнуш, на 01^мноиъ пространств* половецвихъ 
степей, сиеготовани дорогами». — Въ русскомъ исторнчеекомъ 
зпос^Ь XII в. крамольные молоте и стртлы неиоглв превра- 
титься въ дтьеу. Такое превращеи1е противоречило бы симво- 
лической термвиологш Слова, логической посл'1Ьдовательиости 
взложен1я я выдержанности позтическихъ обравовъ во всФхъ 
другихъ отношев1яхъ. Не могу допустить, чтобы, иаприм'1Ьръ, 
наряду съ готскими красными дтмами, воспевавшими торжество 
пояовцевъ, — съ русскими дп>еицами^ пФвшими на Дуван, — съ 
любой длеицей (к1евскош волостью), за которой говялся Все- 
елавъ П0Л0ЦК1Й, и съ красной длеицей^ которою Еончакъ пред" 
лагалъ своему товарипог ГзИ опутать соколика, Владим1ра 
Игоревича, пФвецъ-художникъ иазвалъ пробудившую жириыя 
времена усобицъ отвратительную обиду длвою, не прнсоедииивъ 
къ ней подходяо^аго зпитета или же на8ван1я, какъ въ грече- 
свомъ мно'б объ увушепи соинаго Геркулеса змееобразной 
девой Ехидной, — безъ чего дева, принимавшая вообще въ Руси 
издавна различные, но преимущественно свлтлые образы, пред- 
ставлялась бы слишкомъ безцветиой. Если смотреть съ точки 
вреи1я народной поэтической символики, то въ последней обида 
характеризуется приметами, подтверждающими мое мнеше: — 



*) Въ лктопвея вепомогательныя друявны я вообще «лаятн обыжяо- 
венио навываютея яршишми яля плвщамы : <Вьяхутея в» 1^тллх$ подкомъ», 
«0ОЛОВЦЯ вдаша илшщи евоя на б%гъ> (Ип. 193 301 я др.). Ср. «Тяяхо п, 

головы, Хр0К% ШЛ€Щ»п, 

*) Слово о Поджу Игорев*. 1873 г. 
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«Въ еердц'!^ обидушна — затюбушкаъ ; ссврота — позяблая обш- 
душва» О* д|10б1№1д н вяблый^то же, что етудмы^ ия оотудимд 
(от* студъ)»). Въ перевоснонъ 8Еачев!я : СТ7ДЯЫЙ — постыдный, 
яервоетный) позорный *). А. Буднловячъ отя^Ьтялъ, вавъ явле- 
В1е ааяМательяое, что студв и мраэв служат* въ сдавяясяояъ 
яяывИ осяовою обра8овая1я словъ, оаяачающяхъ яЬчто постыди 
пову омерзительное ^). Обвда въ СювФ является еъ чертаяи, свой- 
ствевяымя водяояу зм^ьевядиову существу Гядр*)^) идя же Аепяду , 
тавъ опясалвояу въ аабувоввяк^Ь О. Буслаева : сАсоядъ— 8Я1я 
крылатст^ яосъ яя'1Ьетъ птичт^ а въ воей зем.^п вчиттмся^ ту 
аеялю пусту чинить. Жяветъ въ горахъ ваяеяяыхъ. Когда 
завграютъ трубы, тогда засеищетз^ заберется въ дыру я яа- 
чяяаетъ битисяъ, Въ народной по831я Аспвдъ перерождается 
въ зяНя Тугарина. Одинъ язъ древи'1Ьйшяхъ паяятяявовъ яа- 
зываетъ турчима зя1еяъ: €Турчин9 — злпяъ^). Въ опясая1Я Ку- 
лявовсвой битвы Маяай яазваяъ Аспядомъ и Ехидной (П. С. 
Р. Л. 1У, 78). Между рааяымя дурными пред8яаяеяовая1Я1Ш 
хЬтопись, подъ 1091 г., упоявяаетъ о падея1Я съ неба праве* 
^шваго змгья^ в это, ужаснувшее вс'кхъ людей яв1ен1е свяяы- 
вается съ вняжен!еяъ въ К1ев1| Всеволода Ярославяча, въ ча- 
стности — съ зв^Ьрввыян его ловами (Ип. 150). Авторъ Слова 
назвалъ обиду лбдпвою по ея ояерзнтельнояу, протявнояу свой- 
ству, Въ древнихъ паяятянкахъ встр11чается глаголъ оледгьвать^ 
иногда олядпвсапь^ по переводу Мввлошяча ^- <1е8е^^ат евве*). 



О Бареовъ. Пртгаят. е^в. жр. I, 109^ 199 я др. Много водобныхъ прв- 
м%ровъ приводить А. Анненек!й. Наблюд. надъ яв. я повв. руеек. еИв. Сб. 
ет. по елввяновФд. 1883 г. 

*) Ср.: «Брань славна лучьше беть ияра етрдша» С^^Iвр. п. 1187 г.). 

*) А. Потебня* О еяяволахъ въ слав. нар. по&81я 1860 т. 

*) Первобытн. славяне въ яхъ явыгЬ^ быть ж пояят.^ етр. 7. 

*) Ша*арнкъ— Старохвтноетя. Повтому вельвя сочувствовать прт«- 
нен1ю къ Слову, г. Тиховравовымъ я др ^ ср&внен1я въ одномъ нвъ по8дн1Ьй- 
шяхъ паяятвявовъ полоФчина съ пардусалш. Прнпоянвмъ, что Святославъ 1-й 
легжо ходялъ <яко пардусъ» я что янявья ваши посылали пардусовъ друг» 
другу въ подарохъ. 

*) 1<бх1еоп ра1аео01. 1рплс. 1л%. 
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В% словаре, ц. слав-, яз. Востакова оледпти — 1Г1псегб (быть ио- 
жетъ— УШ01гв?). ОледФть (оладФть) — аапуетЬть, также 011врз*ть. 
Отъ того же корня ледачШ шеи ледящт. Лодаръ^ лодырь — аов^Ьса, 
бевдФльникъ (не мерзавецъ мя ?) *). Леда^ ва мало-русск. — 
пустяки^ дрянь, мераость. Ледаръ — негодяй, ледоряа*- негодяйка'). 
0бд«д|ьвать— побледн'Ьть ^). Л'Ьтоаисецъ такъ оонеываетъ стра- 
дашя русичей въ половецкомъ о лФну : с Въ стран*!! незнаемой, 
печаяви, гимою оц1ьпляеми^ въ аячФ н въ жажи и еъ блдть опу- 
стнтьвше яици, почернФвше т^яесы> (подъ 1003) М По всему 
этому нФтъ основан1Й еомн1Ьваться въ существовав 1И «ормы 
орЕяагат. 1д11вый, тЪжъ боя1&е, что отверд'Ьн1е л въ сло^Ь дед?, 
а ся^^доватеяьно н въ оронзводныхъ сяовахъ, засвид'ЬтельствО' 
ваво я^Ьтописными примерами*). Въ древне-русскихъ оамят- 
никахъ непаеистъ между родными н усобныя рати между 
князьями называются мерзостью''), У Кирилла Туровскаго от- 
стуалеи1е отъ христхансвой морали— зила греховная , ледз не- 
в1|р1я ®). По объяснен1Ю Сахарова, въ русской народной сим- 
волнк'Ь морозе происходитъ отъ аоявлен1я злыхъ духовъ (Сказ, 
русск. нар.). Олицетвореи1Я нечистой силы представляются за- 
мороо/еенными. Быть можетъ, потому въ М'Ьрнл'Ь Праведноиъ и 

') Сравн. былинное выраяете въ Л'Ьтопиеи : «Выступи полкъ изъ за- 
горья, вей во броняхъ^ яко во всявомъ леду> (Лавр. 1171 г.) 

^) См. Толковый словарь Даля. 

•) Словарь малорус. — червонорус. яз. Пиекуяова. 

*) <Отрокъ въскочн въ вежу обледллшимш лицемъ и изиолкшимъ гла- 
сокъ» (Скав, о Них. Твер). Сравн. «оелабленомъ лицемъ» (Ип. 518}. 

*) Лавр, въ Ип. епиек'Ь вм'Ьето «опуетв'Ьвше» стоить чобледлпие» (стр. 
157)^ хотя въ другомъ м'ЬегЬ : «Образъ лица его попуснлла* (Ип. 390). 

') См. <ео лд$ь (И. С. ?. Л. 1Х^ 255, прим ). П. Лавровсвгй приво- 
дить «орму льодь (Обз. особ. нар'Ьч. малор. Ж. М. Н. 11. 1859 г.., ч. СП.^ 
стр. 258). На случаи употреблешя о вм'Ьето в въ корн'Ь словъ и на отвердф- 
н1е л во многихъ словахъ указано., между прочимъ., И. Срезневскимъ : «топ- 
лое^ доеное^ — нед'Ьлный, еилно» и др. (Мысли о яз. 181 — 193). 

^) Пам. стар, русск. лит., вып. Ш^ стр. 89, 113^ 117. Ио еловамъ 
поучевхя Мономаха, окаянное д'Ьло — суевЪр1е — ямеряко бысть Богу и. «.Бо- 
гови студна и м^рьска хвала и гордость» (Ид. 390). «Латинское бомжервкое 
служвн1е» (Густ., тоже Воскрес. 205). «Стр'Ьлы и топоры громн'ш — нечестивая 
и боьомлрвкая вещь» (М'Ьрило Праведное). 

') По изд. Калайдовича стр. 31. 
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счяташсь предосудительныиъ писан1е креста на льду. Въ народ- 
выхъ П'бсняхъ мерзкШ употр. и въ смысл'!^ мертвый, У мно- 
гихъ славянъ существовало мрачвое представлеше о смерти^ 
вакъ о царстве в'Ьчваго холода и зимы^ подъ властью богивв 
Морены Мп котораа, въ Краледворовой рувооисн, знамевуетъ 
старость, смерть и зииу. 

И такъ, сл*дуетъ читать : ве дгьвою, во л(б)д1ьвою. Пере- 
ходъ ь=е въ ъ=о, если только глухая гласная зд'Ьсь находи- 
лась въ утраченной рукописи, иогъ проивойти оот^мъ-же ори- 
чинамъ, какъ и въ словахъ: «пръвыхъ», — «пръвое»,— «мъгла», — 
«(ъма», — гвихръ»,— €чръна> и проч.*) — Омерзительное свой- 
ство вступившей ва Троянову землю обиды, какими обладали 
адск1я богини, врод'!^ Гекаты, вполи'Ь гармонируетъ ве только 
со стихами, изображающими коварною Олега и постепенное 
прозябанге обиды отъ нас^Ьанвыхъ Гориславичами по землИ 
стр^^ъ-усобицъ, во и съ произведенными ею, въ противопо- 
ложность живвтельвому д'6йств1Ю лучей солвца — Троява, пло- 
дами : богатымъ урожаемъ зла, погублен1емъ или охлаждек(емв 
въ сердцахъ князей, проникшихся низкими, своекорыствыми 
инстинктами, побутдент долга по отношен1Ю къ оборов'Ь рус- 
ской земли отъ кочеввиковъ'): 

«Убуди жирня времена уеобвцъ, 
А княвемъ— на поганые погыбе», 

и СЪ печальною участью Игорева ои1>лчен1я. Его прикрыла 
пустыня; въ вародн«>мъ-же п^сенвомъ творчеств-ь обида зовется 
и пустылой *). Въ Слов'Ь спустывя», прикрывшая силу Игореву 



^) Подроб. у Афанасьева и Буслаева. О Жив'Ь и МоревЪ, какъ боже- 
ствахъ смерти, см. Д. Щепкина *. Миеы слав, язычества 1849. 

*) Ср. «папорзи» вм'Ьсто паперзи, «еморци» вм'Ьсто смерчи. Такое 
см'Ьшен1е полугласныхъ — обычно въ древн.-русск. памптникахъ и единогласно 
признается нашими лингвистами * Срезяевскимъ, Колосовымъ, Ягичемъ, Лав- 
ровскимъ, Соболевскимъ, Кочубинскимъ, Житецкимъ и др. 

*) Припомнимъ упрекъ, сд'Ьланный Олегу въ 1095 г. Святополкомъ в 
Владим1ромъ : «Се ты не шелъ еси съ нами на поганые, иже погубиша землю 
руеъскую»^ и отказъ Олега идти вм'ЬсгЬ на половцевъ 1103 г., подъ предло* 
гомъ нездоровья. 

*) Примеры собраны г. Анненсжимъ. 
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(войево), оаначаетъ 8апуст1Ь}м ^). Одегово храброе тшЪл%о по- 
пало въ твекн той самой прозябшей иди раеаустившейси обиды, 
которая воавввла въ сялахъ Дажьбожьяго ввува^ — хотя оно 

«Не быдо... бЛлдл порождено»... 
--«Ветупят», гоеподвна, въ иата-стрекевь 
За о^иду еего времени»... 

Встсшшая обида есть то самое сзяо», отъ котораго Мовомахъ 
предостерегадъ князей посд1| ося11аяен1я Василька: сБольше 
9Л0 ееманеть въ насъ>... » 

Процессъ зачат1я в прозябав1я влв роста усобицъ набро- 
еавъ пФвцомъ-художввкомъ въ два пргема, въ двухъ о^ервахъ^ 
отдМевныхъ одвнъ отъ другого опвсавхемъ Каяльсваго боя. 
Только прв совм11СтвомЪ) ародолжитедьвомъ и аристальвомъ 
нхъ взучев1И возможно разобрать длинную нить свомканныхъ 
въ нихъ событ1Й, распред<Ьлнть по эоохамъ и уложить въ гео^ 
граончесв1я границы. Земля Трояна есть переходная ступень 
въ поступательномъ шеств1и обиды по 8емл1Ь русской. Прежде, 
ч1Ьмъ обида утвердилась на этой ступени, главный виновнивъ 
ея, Олегъ, вступавшгй въ златъ-стрелемь, т. е. устремлявшШся 
на рать'Х ежедневно («по вся утра>)*)причиня1Ъ своими кра- 
молами мучен1я Владим1ру Мовомаху въ Чернигов'Ь, и при 
С0ДФЙСТВ1И половцевъ «вниде въ городъ отца своего» , вынудивъ 
Мономаха, кавъ я уже свазалъ, перебраться въ Переяславль 
(1004 г.), а поздн^Ье (1096 г.) накинулся на землю Муромскую, 
Ростовскую и Суздальскую. Утвердившись на Трояновой землИ, 
обида возбудила жирныя(обвльныя) усобицы, сопровождавш1яся 



*) Ср : «На «ует», тд« ни села, ни людей» (Ип. 88). По поводу про- 
ивведенныхъ татарами опустошевИК, лЪтоп, приводить ивреченхе прор. Исайи: 
«Соавяуть пуетыля вечная, ввмуеяимимд преже, В08двигн7т(ъ)и городы пусты ^ 
мяуеяммшви отъ рода» (Ип. 578). 

*) На лЪтопиеномъ явыкЪ, предпринять войну знач. веегда почти — свсЪеть 
на коня», или «устремитьея на рать». Въ 1098 т. «Олегъ уотрёмиел на Суздаль» 
(Ип. 186, еравн. етр. 418 и др.). Въ СловФ Игорь говорить: «Вьсядеиъ на 
свои бьрвыя вожони». — «Ъвдить П0ДЛ11 стремени» старшаго княая вначнло— 
помогать ему вооруженною силою (Слова Ярослава Галицкаго Иаяславу)^ и др. 

*) Ср.: «По' вся дни» (Ип. 157). 
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веслпанвыня вжоя%аш\ашш, Разгулъ обвды изображенъ и въ 
былин*! о ВольН| Б]гелаеввч'1Ь : 

«Поше^№ Вольга сударь Буелаеввчъ оо сырой 9лмлы^ 
Мать сыра аенля сколебалася». — (Рыбвиовъ). 

Завесеявыв въ лИтопвсь р'Ьчн Мономаха (1097 в 1108 г.) об* 
рвсовываютъ по10жев]е Русв въ такомъ мрачвомъ вад*!, вакой 
ова могла прав ять только въ пору полваго разгара междо- 
усоб1йэ когда ве только котор^^ братьевъ еъ братьямв в оле- 
мявнввовъ еъ дядьмн, но даже б08став1е еывовей на отцовъ 
ед^^алось авлен1емъ заурадвымъ. Такъ Ростаславъ Георггевачъ 
въ 1148 г. €роекоторав9сл съ отцемъ своимъ, оже ему отець 
водоств ве далъв въ Суадальской аемлФ, Фзднлъ въ К\евъ жа- 
ловаться Изяславу, говоря : сОтецъ мя оереобядвлъ в волоета 
мвне далъ» (Ип. 257), в т. под. Усобвцы успокоилась вреневво 
въ 1113 г.) по занят1н Мономахомъ вел* квяжескаго стожа («мятежъ 
улеже>), но вскор'Ь возобвоввлнсь крамолы недовольныхъ вназей 
(около 11 1в — 1117 г.) я нашли себФ пишу для далья'Ьйшаго 
развнт1я. Подъ 1186 г. суздальская летопись зам1»чаетъ, что 
€крамола въ вахъ (Ольговвчахъ) бысть не люда». П1Ьвецъ кавъ- 
будто пере«развр7етъ рфчь Владим1ра-Мономаха : сПоловцв 
погубвша землю русьскую»... сгубнмъ землю русскую, сама 
на са котору вмуще, а половци землю вашу несуть роадно».... 
сПогыбветь земля русьская^ а вразв наша половца, пришедъше, 
возмуть землю русьсвую>,'-стихамв: 

«Но часто вравн граяхуть^ труп1я себФ д%дяче» . 

< — А КВЯ8В еаив ва себе крамолу коваху^ 

А аогав1в еамв (въ другокъ етвхФ: ео шелхш етрашя) побФдавя 

нарвшуще ва русскую аеклю».-. 
«Погвбашетъ жвввь Дажьбожа ввука» 

И лИтоовсецъ удостов'Ьряетъ, что въ 1002 г. с рать велвка 
бяше отъ половецъ отвсюду*. Сущность словъ Владвм1ра Мо- 
вомаха о жалкомъ положен1н сельсваго люда, сказаввыхъ въ 
Долобсв'Ь, 1103 г.) при сов'Ьщаа1а о поход'Ь на половцевъ, сво* 
пировава п^вцомъ въ поэтической •орм'Ь. На 8ан11чав!е дру- 
жины: €не веремн весн^ь воевата, хочемъ погубатв смерды в 
ролью амъ»^— Владвм1ръ возразвлъ: «Удаввтельно, дружина, 
если кто жал1Ьетъ рабочей лошади, которою пашуть, а почему 
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того не раасудите, что емердъ првиется пахать, а пошвчвнъ, 
пр1'Ьхавъ, ударитъ смерда стр*лою, да кобылу его отвиметЪ) 
да въ село въ'&хавъ^ заберетъ жеву его в д'Ьтей и гуыно его 
зажжетъ в все й111)нье его возметъ. Лошадв его жал'Ьешь, а 
самого почему ве жал'Ьешь»? Съ веподд'Ьльвою скорбью сФтуетъ 
лФтописецъ на 8апустФв1е паетбвщъ и ыивъ, въ записи подъ 
1093 г. : «И градя вси одусгЬша и переидеиь поля, ндФ же па- 
сома быша стада вонФ, овцФ и воюве, се все тще ныв^Ь ви- 
двмъ, нивы порожьше стоятъ^ 8в1^ремъ жилища быша» (Ип. 15в). 
Оба упомянутые мною былинные очерки усобнцъ выработавы 
о1)Вцом'ь изъ одного и того-же историческаго матеркича, — мате- 
р1ала весьма обширнаго, ибо вражда ваза волостей и стар- 
шинства разросталась и въ средФ Святославичей, и въ сред'Ь 
Мовомаховвчей. ЧФмъ болФе развевались усобицы^ ч'Ьмъ чув- 
ствительв^Ье затрогввались интересы того или другого поко- 
лФн1Я, какъ напр. при и8гнан1и въ 1128 г. Всеволодомъ Оль- 
говичемъ дяди своего. Ярослава взъ Чернвгова въ Муромъ, — 
гЬмъ дерзновеннее становились половцы... Въ 1135 г. Мвро- 
славъ посаднивъ ходилъ изъ Новгорода мирить <выянъ съ 
церьннговци и приде, не усп'Ьвъ ницто-же, сильно бо възия- 
лася вся аемля русьсвая» (Нов. I, 7). И другой лФтопвсецъ, 
про обострввшуюся вражду между Мономаховичами и Ольго- 
вичами при Ярополк-б Владви1ровичФ, говорвтъ : сБыстъ межи 
има такая пря ветка, злоба, что едва утиши благоумный князь 
Ярополкъ брань ту люгую> (Ип, 213—215). 

Пользуясь 9ТИИИ смутами, половцы уже въполовив'Ь XII в 
чуть не завлад1и[и всею южною Русью. Около ИЗО г. они налегли 
на нее такъ, что Мстиславъ Владимгровичъ едва перемогался 
(Ип. 217). Между т^шъ раздоры княжеск1е продолжали волно- 
вать русскую землю. Напр. въ 1142 г, когда Всеволодъ над*- 
лилъ племянника и сына, то сбысть братьи его тяжко сердце 
Игореви и Святославу : полости бо даетъ сывови, а братьи 
пе над*ли ничимъ же» ГИп. 222). Въ 1144 г. €роскотораетася 
Всеволодъ съ Володим-Ьркомъ Галицкимъ» (Ип. 225), и т. под. 
Въ 1148 г. Ольговичи говорили Изяславу Мстяславичу, прося 
мира: «А мы докол* хочемъ рускую землю губити? а быхомъ 
ся уладпли>. (Ип. 25в). Въ 1154 г. к]евляне советовали Изя- 
славу Давидовичу взъ рода Ольговичей : <Цо*ди Кгеву, ать 
не возмутъ васъ поювцы». Северный лФтописецъ тавъ иао- 
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бражаетъ П010жеа1е Руся ъъ половив')^ XII в.: — сБысть же 
сице 8*6x06 пестроев1е въ велвкихъ ввязехъ взевсвнхъ, и 
ивоги рати, н убийства, в вровооролвт1я сотворахуся, и вен 
убо тщахуся, и подввзахуся ва вежввое ]шяжев1е х1евсвое. 
Сей бо Кхевъ слава и честь, и матв, и пава всей русвой 
земли бысть» (Ников, подъ 1156 г.). Свд'Ьть въ Шев'Ь значило 
царствовать тамъ : — сД. ты с^Ьдн царствуя въ Юев'Ьи, говорнлъ 
ГеоргШ Владим. Изаелаву Мстиславичу въ 1149 г. (Иа. 266)*)- 
Всвор'Ь посл'Ь того, вавъ сФлъ ва в1евсвовъ столФ Изяславъ 
Мстиславичъ, — свъ русскихъ ввязехъ ве едвв011ысл1е бЪ^ но 
ра8воглас1е в вражда» (1Ь.)*, и д'Ьйствительно, въ борьб11 съ 
Ольговичами и дядей Юр1емъ Долгорукииъ протекло все время 
ввяжеи1я Изяслава. ВслФдствхе этихъ иестроев1Й иитроаолитъ 
К1евсв1Й Мвхаилъ, удаливш1Йся въ Царьградъ, отвааывался 
возвратиться въ К1евъ, «услыша наипаче мвоги волны н во- 
торы въ КгевФ в во всей руской земли». Въ бэрьбФ съ по- 
ловцаии гибли и славные русв1е богатыри. Такъ въ 1166 г. 
«половцв воевавше Русь и убиша двухъ богатырей Андрея 
Жярослевича и брата его Шварна за Переяславлемъ в много 
множество христ1авъ плФнивше, отъвдоша» (Нивоп )• Въ 1167 г. 
«половци, увФдавши, «яво внязи не въ любви жнвутъ, шедше 
въ оорогы, начата павостити гречнивоиъ» (Ип. 360). Въ 
1170 г. Мствславъ Изяславичъ молввлъ брать-Ь : «Пожальтеся 
о русской земли и о своей отцин'6 и д^двн'Ь, оже половци не- 
суть хрестьявы на всяко лтмпо у вежи свои, а съ вамв роту 
взвмаюче, всегда переступаюче^), а уже у насъ и Гречесв]й 
путь изъоимають^ н Соляный, и Залозный» (Иа. 360, 368). Подъ 
т1^нъ же годомъ въ Никонов, летописи записано: «Приходвша 
половци мнози ва Русь и много зла сотворпша хрвст1аномъ ; 
ввяземъ же русскимъ не могущимъ противу ихъ статя.. понеже 
въ междоусобныхъ бранехъ мвогые вой изб1ени быша, и сице 
многая зла бываше отъ окаянныхъ половцевъ». Зам1Ьчательн01 
что, описывая, подъ 1171 г., взят]е и разграблен1е К1ева вой- 
сками Андрея Боголюбсваго, л'Ьтописецъ употребилъ т'Ьже 
выражен1Я, кав1я мы находимъ въ ствхФ: 



^) Л'бтопись нер-Ьдко кыязя называетъ царемъ (Ип. 303^ 378 и мв. др.). 
') Потому-то въ Слов-Ь половцы — олицетворенная ложь (лжа). Н. Ти- 
ховравовъ и др. д'Ьлаютъ крупную ошибку, читая оклц вмЪото ЛЖ1^. 
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«А §9стоша бо, брат1е^ К1евъ влуюю^ а Червжговъ вапаетьмв» . . • 

«Бысть въ Кяев'6 на всихъ челов1|цехъ стенанге н тую в 
скорбь веутвшнмая, н едеаы вепр1|станьвыя» (Ив. 373). Тавъ 
вакъ п'Ьвецъ тотчаеъ 8ат1кмъ ссылается на которы: 

«А ВЯЯ8В еамв ва себе крамогу коваху» . . . 

ТО можно полагать, что погромъ Шева соедввеиныви руссвввн 
дружнвамв овъ слвваетъ еъ ооходомъ Ковчака в Гзы ва 
Ж1евск7ш и оереяславсвую область въ 1185 г. Разввть свою 
мысль ему едва-лв было удобво, вбо въ томъ ра8граблев1в 
К1ева првнвмалъ участхе Игорь Святославвчъ съ братомъ 
Олегомъ Святославичемъ (Ио. 872). Посл'Ь убШства Авдрея 
Георпеввча Суадальскаго, ввува Мовомахова, 1075 г., и по- 
хода . Олега Святославича, брата Игорева, съ шурьями ва 
Черниговъ (сравв. въ прввед. стихИ, с а Черниговъ вааастьмв»), 
гд'Ь кяякилъ тогда Святоолавъ Всеволодоввчъ, поздв^ю в1евсж1й 
(Ио. 406 в 407), — въ Ипат. подъ 1077 г. опасанъ наб11гъ ва 
Русь половцевъ, воспольеовавшвхся тЬмъ, что «бывши распр1Ь 
межи братьею» (Ио. 408, 409); — вашеств1е повторвлось въ 
1079 г., подъ предводнтельствомъ Кончака. Дал^^ б1Ьдств1я 
привимаютъ все бол'Ье в бол1^е ужасающхе размеры. сХрееть- 
яве былв олФняемы по вся дни отъ поганыхъ» в пролввалась 
вхъ вровь, сказано въ лФтопвсв подъ 1181 г., — что и побу- 
дило вавовецъ Рюрика сооагить въ братолюбьв» . . . Вражду 
между братьямв - ввязьямИ) отъ которой безвремевно сходнлъ 
въ могилу РУССВ1Й людъ, л^Ьтописедъ постоянно прнписываетъ 
лукавому в провырлявому дьяволу, отвращавшему вияаей, 
посредствомъ злыхъ сов11твивовъ, отъ божествевной любви, сяко 
же бФ л'1Ьоо жити братьи единомыслево у куо'!^ блюдучв отець- 
ства своего» (Ип. 234). €3л1и человФци . . . суть окаявяФйш1в 
б^овъ; бФси бо саив ве могуче что сотворвтв, то злых*^ 
челов'Ькъ ва то пущаютъ» (Воскрес. 73). По словамъ Дан1нла 
Заточника, ссъ добрынъ думцею князь высока стола додума- 
ется, а съ л^Аxимв думцею думаетъ, в малаго стола лвшенъ 
будетъ». 

Отъ поздн'Ьйшей о'1Ьвецъ переносится къ отдаленной порИ 
усобвцъ : 

«Тогда, шри Одм, Горвелавлвчв 

С^яшетея ш раетяшетъ оуеобвцаяя». 
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Усобицы проявлялись во многочислеивыхъ внутрениихъ войиахъ : 

«То было въ тм рлтн я въ ты пмкыь. 

Въ двукратной ссылке на б'Ьдстб1я Дажьбожьяго^) внука, отно- 
симый ко времени* Олеговыхъ крамолъ, Слово рааун'Ьетъ одного 
я того-же васл'Ьдственваго властителя, ч1|мъ подрывается 
господствующее мнФв1е о собирательвомъ значен1Н Дажьбожьяго 
внука, какъ народа, либо князей вообще*), и доказывается, 
что вяувъ 8д1Ьсь еоотв1Ьтствуетъ индивидуальному родствуу въ 
такой-же зоической степени, въ какой оно установлено между 
Велесомъ и Бояномъ, , тЬмъ бол11е, что когда авторъ Слова го- 
ворнтъ о патомкахву то называетъ ихъ во множ. ч. внуками. 
Таковы Всеславовы внуки, таковы Стрибожья внуки, в11тры'), хотя 
Ярославна взывала къ вптру-втьтрилть, т. е. прародителю вИтровъ. 

«Погвбашеть жмем» Дажьбожа внука» . . . 

«Въетала обида въ силшм Дажьбожа внука» ... 

Разница, въ этихъ стихахъ, по ихъ содержашю, сводится къ 
тому, что въ первомъ ствхъ рязумФется все достояиге или им'Ьн1е 
Дажьбожьяго внука, все его богатство, территор%яинародвруеск^е, 
во глав1Ь которыхъ стоялъ тогда Всеволодъ Ярославичъ, а не- 
сколько поздно— Владим1ръ Мономахъ. Во второмъ-же стихИ, 
относящемся къ первому, какъ часть къ ц'1Ьлому, — только 
воинство русское, соотавлявшее оплотъ Дажьбожьяго внука, не- 
точяикъ его могущества. Зяачен1е о/сигни, въ смысл'!^ достоян1я, 
уясняется обращенными къ Всеславовымъ внукамъ стихами : 

«Вы бо своими крамолаии качаете наводитн поганыя 

На веидю руекую, на о/еывшь Вееедавлю» . . . 

и л11Т0писнымн извИспями*). Возстан1е обиды въ силахв Дажь- 



^) Въ болгарекокъ переводе хр. Маяалы Дажьбогъ еоаоетавленъ еъ 
Гел1оеомъ. 

*) Напр. Иидеръ. Вагдядъ на Слово. Ж. М. Н. П. 1887 г. СХСШ в., 
етр. 44. Гедеоновъ. Варяги и Русь^ стр. 352 и др. 

*) Въ И'ЬрилЬ Праведномъ наечитываетея 12 в^тровъ. Си. ет. «о дву- 
надееять в'Ьтру». • 

*) «Стада ваяли . . . жита пожьгл и вею жышшл погубила еета». «Взеише 
водоеть и оюмя» его вею».— « Пусти мя Чернигову, таио ми акыпл вея» . « А а/ешшшь 
еекы его ваяли, а илтшьй его равд'Ьлд'Ь» . . — «Села и жышяь пожгоша»...,— 
«Жмя» нашея, ни еелъ нашихъ не губите» . . . — «Авъ уже погинулъ душею 
и омиамю».— «И бФ мемм» (довольство) и иааолниша дворы» (Ип. 23в, 243, 
246, 264, 271, 339, 367, 558). 
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божьто ет/ка сплетается, %резз посредство вступлетя ея • на 
Троянову землю, — сз нанесенною Игорю обидою, оогублен1емъ его 
силы, его ополчен1я : 

«Уже пустыни силу прикрыла»... 

Оао1чен1е Игорево и л'бтоаисецъ называетъ силою: сВладыко 
Господи^ а не поганьсвая дерзость, обюми силу рабъ Твоихъ» 
(Ио. 437)*). Причиною гибели Игорева ополчёв1я была вы- 
звавшая и первое насильственное вторжен1е въ Русь оолов- 
цевъ, котор^^, отвлекавшая князей отъ обо^аго благого д'Ьла — 
защиты русской земли, и ослаблявшая русск1я силы разъедв- 
нев1еиъ стяговъ и междоусобными кровопролитными войнами, 
когда князья, попирая родствевнмя узы, возставали другъ на 
друга нзза мелочвыхъ взаимныхъ счетовъ по захвату воло- 
стей. Ростиславъ говорилъ Изяславу Мстиславичу : с ты были 
на рать вгстали, што успФлиэ ? (Ип. 256). Ввстатъ означало 
воастатъ или подняться. Въ такомъ-же смысл'Ь о возстав1и обиды 
говорится въ одномъ южно-русскомъ рукописи. пролог'Ь XVI в. ^). 
Постигшая Игоря, по превратности временъ '), въ Каяльской 
битвФ обида, первоначально, т. е. въ старое время, выразилась 
въ пролит1и крови подданных^ Дажьбожьяго внука, и въ рас- 
хищен1И его достоянгя, взошла на Троянову землю въ лицф 
Олега Святославича и его союзниковъ. Съ тою порою совпа- 
даютъ грозный небесныя предзнаменования и крутой переломъ 
въ Руси, который весьма враснор'Ьчиво и съ неподд'Ьльнымъ 
чувствомъ описанъ л'Ьтопнсцемъ-современникомъ ^), сокруша- 
ющимся о томъ, €яко на хр'Ьстьянсц'Ь род'6 страхъ и коли- 



*) Войско всегда— силл (Ип. 260, 282, 507, 568, 571 и ив. др.). 

*) Прим'Ьры: *Въста король», — < вмшахо же на тя> (Ип. 309, 339)нт. д. 
Въ пролог-Ь XVI в., выписка изъ котораго любезно сообщена мн'Ь проФвссо- 
роиъ А. А. Кочубинскимъ, обращаютъ на себя внииан1е сл'Ьдующгя выра- 
жен1Я : «... и вета гнЪвь на тихость и на любовь ненависть... и вьета обида 
на емирен1е и разбой на братолюб1е»... Сравн : «буря съ в-Ьтронъ ешста и 
'Волваиъ великымъ шъстаьшимь (Ип. 12) и др. 

*) См. полустихъ: «Годины ся обратиша». 

*) Заканчивая свой плачъ, Л'Ьтописвцъ добавляетъ : «Се бо а$ы^пшпый 
много и часто Бога прогн'Ьвахъ» (Ип. 157). 
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бавье и б1ьда упространисяъ^). Все это приписывается вава8ан1Ю 
Божьему за гр-Ьхи, «подобаше бо намъ въ руц* предавнымъ 
быти явыку страньну и беззаконьву и лукавейшю паче всея 
земжи». 

ПоиФщенваго рядоиъ съ Троявомъ Дажьбожьяго ввува 
очень легко си'Ьшать съ Трояноиъ, при поверхноствоиъ зна* 
кометв1| съ Словомъ и Д'Ьтописью. БолФе-ше продолжительное 
ихъ изучевге приводитъ къ уб*жден1Ю, что ДажьбожШ внукъ 
есть солнечное прозввще ввува Владим1ра Св.^ давваго вели- 
кяго князя в]евскаго Всеволода Ярославича. Бели мы вдумаемся - 
въ ствхъ, трактующ1Й о васил1И отъ половцевъ на семил'Ьтш 
Трояна, и въ тк стихи, которые связываютъ звовъ крамолъ 
Олеговыхъ съ княженгемъ Всеволода въ Кгевгь и съ княжеа]еиъ 
Мономаха въ Черпиювть, сопоставивъ притомъ съ Бояновыми 
притчами на сСвятославля» — Олега, и съ л'Ьтооисью, то уга- 
даемъ, что стихи, въ которыхъ разсказывается о гибели жизни 
и С11Д5 Дажьбожьяго внука и вступлен]и затФиъ обиды на Тро- 
явову землю, представляютъ лишь перестановку содержащагося 
въ упомявутыхъ выше стихахъ Фавтичесваго положев1Я на 
миеологическую почву ^съ д'Ьлью показать славное, героическое про- 
исхожден1е Игоря отъ Дажьбога чрезъ его внука Всеволода 
Ярославича и правнука — Владим]ра Мономаха. Сообразно съ 
этииъ и крамольному Олегу, вступавшему <въ златъ-стремень» 
въ приморской Тмуторокани, п-Ьвецъ придаетъ свойства крыла- 
той обиды, заплескавшей лебедиными крыльями у синяю моря, 
увазывая гЬмъ на соедннен1е Олега съ своими друзьями по- 
ловцами, составлявшими крылья или плещи его войска въ усоб- 
ныхъ ратяхъ*). '' 

Упревая внуковъ Всеславовыхъ за ваведевхе поганыхъ 
на землю руссвую, ва жизнь Всеславову, оФвецъ даетъ поводъ 

') 6ъ другомъ м'Ье'гЬ хЬтопиеецъ предеказываетъ муку на томъ ев-бтЬ 
полоецамв, «приимшимъ на семъ евЪгЬ Фшеелье и нросторонст$о*, — Ср. стихъ: 
«По руеекой венлФ проетрошаея половци». 

') Перенося брачную обстановку въ СФеру ратную^ п'Ьвецъ и тутъ об- 
разно выетавляетъ оеложненхе обиды мтью съ половцами, такъ какъ у двое- 
в'Ьрныхъ русичей обрядъ в'Ьнчан1я зам'Ьыялся пл»скал%ем% : — «Бояре токмо 
и князи в'Ьнчаютьея, простымъ же людемъ яко именеиъ и плескалилжь розумъ 
даемь всякъ» (Прав. 1оанна митропол. Кара'мзинъ. И. Г. Р., т. II, стр. 158). 
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ечятать русскую землю достоян^ем9 Всеелава. Когда Всесдавъ 
8авдад'1Ь1Ъ Шевоиъ въ 1068 г., то вся ова дФйствнтельно подпала 
на 7 ]1'1Ьсяцевъ подъ его верховную власть и только череаъ шесть 
л'Ьтъ сд1^лалась достоян1е11Ъ Всеволода Ярославича. Но такъ какъ 
подъ погаными, воторыхъ наводили на Русь Всеславовы виувн, 
п1Ьвецъ рааумФеть литоецеев (^тяъ это ясно изъ предыдущнхъ 
ствховъ), то сл1|дуетъ заключить, что въ данномъ случать овъ 
указы ваетъ иа полоцкую область, бывшую очень долго въ 
зависимости отъ в1евскихъ кяязейО) вс^в'ь иа часть земли рус- 
ской, ставшую ареной крамолъ Всеславовыхъ потомковъ. Пф- 
вецъ не могъ^ конечно, ие сознавать заслугъ Всеелава, по от- 
пошем1ю къ полоцкому кияжеству, находившемуся столь долго 
въ его рувахъ (съ 1044 г.) и обязанному этому князю свовмъ 
процвИтаихемъ. Нельзя, одвако, сказать, чтобы п'1Ьведъ считалъ 
дНятельвость Всеелава вполвИ достойною подражаи1я. Хотя по- 
СЛФДИ1Й и стякалъ себФ громкую елаеу, но славу далеко ве 
идеальную, благодаря чрезм'1Ьрнымъ его притязав1ямъ и врово* 
жаднымъ нистйнктамъ, и ие мниовалъ суда Божьяго за свов 
лукавые происки и пролитую напрасно кровь руссвихъ сыновъ 
(Бояиова припевка). Внесенная въ Слово былвна подтруинваетъ 
иадъ Всеславомъ, и обращенный къ его вяукамъ стихъ : 

«Уме бо шыекачиете И8Ъ дЬдяей елавы» 

авучитъ двусмысленно, вызывая оредставленхе и объ отпадент, 
подобно тому, какъ напр. : «Сотоноилъ огмпаде славы п1|рвыя> 
(Ип. 59), и о нечистпомв происхождешв самой славы. Былина 
выставляетъ въ вомячесвомъ свФт'Ь 39Фрск1Й нравъ Всеелава, 
дерзнувшаго разшибить слаеу Ярославову, а искусный переходи 
къ былинФ чрезъ воспоминавхе о б1&дств1яхъ Руси отъ п^реаю 
иашеств1я половцевъ въ 1061 г., за четыре года до начала 
Всеславомъ междоусобной рати (1065 г.), еще бол^Ье обиару- 
живаетъ неблагосклонный взглядъ п'Ьвца на завоевательную 
полотиву ловваго чародфя. 

Первый вапоръ возставшей обиды, первые ея удары, въ 
Моноиаховы в'Ька, довелось испытать Олеговому когавю, вел. 
князю Всеволоду Ярославичу, когда онъ кияжилъ еще въ Пе- 
реяславл^к, 1061 г, Въ 1068 г. соединенный силы князей Нзя- 



>) См. юв. подъ 1128, 1151 в др. 
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елава, Святосжава в Всеволода ве мопн уже выдержать ва- 
тнсва поювцевъ и быжв разбнты ва Адьт^Ь (првтовъ Трубежа). 
Какъ гябжа «жвзвь» русская съ моиевта вторжев1Я половцевЪ) 
мы хорошо внаеиъ, ваар., по судьб1^, поствгшей при Всевожод'б 
обширную Тмуторованскую окраину. Племянники его вымогали 
В010СТИ, растаскивали водынскую землю в червенск1е города, 
часть которыхъ сд'Ьлалась добычей ляховъ, Т1увы его произ- 
вольно обременяли васелен1е поборами. Изгойные князья своею 
вепокорностью стужали его^ т. е. совруш€и1и (причиняли 
скорбь)^* По смерти Всеволода, В1евляне жаловались, что ихъ 
сделсдя оскудлла есть отъ рати и продажъ» (Ип. 152). Обиду — зло 
терп'&лъ народъ руссвШ бол'бе всего отъ поганыхъ союзниковъ 
Олега Святославича^-половцевъ, за дружбу еъ которыми Моно- 
махъ и Святополвъ-Михаилъ выгвали его изъ Чернигова. Объ 
зтомъ говорится и въ письм'Ь Мономаха въ Олегу, и въприведен- 
номъ л'Ьтооисью подъ 1096 г. у прек1^ Святополка и Вллдим1ра: сты 
зло мыслиши на паю и помогати хочеши погавымъ». Предъ вто- 
ричвымъ^)вступлен1емъ Всеволода ва В1евсв1й столъ 26 августа 
1078 г., л^^тописецъ, по поводу поб^Ьды надъ Вееволодомъ, одер- 
жанной ва р. Съжиц'Ь наведенными Олегомъ и Борисомъ Вяче- 
славичемъ половцами, перечисляя убитыхъ, зам^^чаетъ, что упо- 
мянутые князья «много зла створше, проливгие кровь хрестьян- 
ску>. Оелаблен1е сим Всеволодовыхъ наглядно изображается 
притчами о ра8дроблен1и государствевваго оршншма, о тягост- 
Н0М9 положенш его головы — Всеволода — безъ плечъ, ожестокихъ 
нравственвыхъ страдав1яхъ, причииенвыхъ ему племянниками. 
<У сиосз оюе печалив у поясняетъ л'Ьтописецъ, ^взсташа и недузи 
ему». Встала обида въ его свлахъ, а съ вею вастуоили и не- 
мощи Дажьбожьяго внука. Ниодинъ совремевный Всеволоду 
квязь ве обладалъ такими вачествамв и не былъ поставленъ 
въ так1я услов1я, который давали-бы ему право ва зпическое 
наимевовавхе Дажьбожьимъ внувомъ. Правда, прямой предокъ 
Игоря, отецъ крамольнаго Олега, Святославъ Ярославичъ отли- 



*) Въ едужб1| Константину «илоеову : — «Молвиъ ти ея ешрмуо/еаюы/ю 
ми прегрешении, избави широтою поваян1я> (И. СрезневекШ. СвФд. объ изв. 
и малоизв. пан.). 

*) По смерти Святослава, Вееволодъ евд'Ь^^ь на в1евскомъ столФ еъ 
1 явваря 1076 г. по 15 1юля 1077 г. 

10 
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ЧН1СЯ аоб1|дою надъ половцами при Сяовсв'Ь въ 10вВ г., не 
Святоедавъ, эаннмавш!^ В1евск1й стодъ съ 22 марта 1073 г. до 
27 декабря 1076 г., не могъ служвть источвнвомъ Игоревой 
славы уже потому, что быдъ началом^ изгнан! я брата своего 
Иэясдава иэъ Шева, следовательно— вачинщвкомъ которы между 
Ярославичами. По поводу хвастовства Святослава свовмъ 6о- 
гатствомъ предъ ненецкими послами л'бтописецъ зам^Ьчаеть, что 
все им1ьнье ею равсыпалось въ разный стороны ; но вто было 
богатство другого рода; нажилъ его «велик1йвъ князихъвнязь») 
вавъ величается Святославъ въ Изборнив'Ь 1073 г., нечистыми 
путями, а потому оно и пошло прахомъ, вавъ богатство Еаекш. 
Еще мен'Ье основан1Й считать Дажьбожьимъ внувомъ Свято- 
полва — Михаила, князя весьма отважнаго, но стоявшаго 
во миогнхъ отношен1Яхъ ниже современныхъ внявей по лич- 
нымъ свойствамъ, — особенно-же по своему жестокосерд1Ю *), 
столь возмутившему Моиоиаха послФ злодейской расправы съ 
Васильвомъ Ростиславичемъ. Святополва оплакивали только 
бояре и друокина его вся, кончину -же Изяслава, Всеволода и 
Моиомаха оплакивалъ весь народе русскгй. Когда, по смерти 
Святополва въ 1113 г., Мономахъ водворился на В1евсвомъ 
столе, то €вси людьи ради быша» (Ип. 198). Историкъ к1евсвой 
земли М. Грушевск1Й, на основанш обстоятельнаго разбора 
разнообразныхъ взглядовъ историвовъ на княжен1е Святополка, 
пришелъ, согласно съ большинствомъ свонхъ предшественви- 
ковъ, въ иеблагопр1ятноиу для этого князя выводу^). Образъ 
храбраго Святополва, Мономахова сподвижника, врезался въ 
памяти народной, судя по впичесвому разсказу о препровож- 
деи1и имъ трупа изменника — зятя своего Тугорканя, сугор- 
скими иноходцами, въ святей Соф1Я въ Кыеву» Но ни въ 
втомъ разсказе, ни въ летописной бюграФШ Святополва, не 
содержится решительно нивавихъ чертъ, которыя-бы соответ- 
ствовали значен1ю Дажьбожьяго внука въ Слове *). 

Свивая двустороннюю Игореву славу, авторъ Слова въ 
самомъ начале своего повествован1в откапываетъ ея корень^ 



*) См. поелан1е Поликарпа въ Патерик'Ь. 

*) Ист. Егевекой земли, стр. 121. 

*) Равборъ этой былины помФщенъ мною въ 3-й глав'Ь. 
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высказывая сожал1^н1е, что не Бояну суждено восп11ть Игоря — 
внука Трояноеа: 

«ПФти было п'Ьень Игореви^ того (Трояна) ввужу»... 

И сбжижая при втоиъ походъ Игоря съ знаменитыхв походами 
Владим1ра Моноиаха, увенчавшими его поб'Ьдными лаврами. 
По ороисхождев1Ю отъ рода Ярослава перваго Игорь Свято- 
славичъ приходился Моноиаху внучатными племянником5^ по 
д-Ьду своему крамольному Олегу Святославичу (+ 1115 г.), 
двоюродному брату Мономаз^а^. Мать Игоря была низваго 
происхождев1я, дочь какого-либо новгородсваго гражданина. 
Отецъ его Сватославъ Ольговичъ женился 1136 г. Подъ этнмъ 
годомъ въ Новгородской л'Ьтописи отмечено: сОженися Свято- 
славъ Олговиць Пов'Ьгород'б и в'Ьнъцяся своими попы у св. 
Николы, а Нифонтъ (арх1епископъ) его не вФньця, ни попомъ 
на сватбу, ни церенцеиъ— дасть^ глаголя : €не достоитг ея пояти* 
(Нов. I. 7.1. Вывести искусственно прямое происхожден1е Игоря 
отъ Владим1ра Мовоиаха на началахъ наследственности герои- 
ческаго духа^) и солнечнаго миеа могло побуждать поэта не 
только совпаден1е похода съ солнечнымъ затм'Ьн1емъ, но, между 
прочимъ, и единство замысловъ Мономаха и Игоря избавить Русь 
навсегда отъ кочевыхъ варваровъ-хиновы, одинаковая жажда 
отв'Адать шеломоиъ Дону великаго. 

Въ трудовыхъ доблестяхъ Игоря и Мономаха Слово от- 
мФчаетъ бол'бе пли менЪе сходный черты. Игорь шествовалъ 
по тропть Мономаха, какъ Мстиславъ Велик1Й-. «насл'Ьди отца 
своего путъуу а король Дан1илъ Романовичь~-«П2Дпь отца своего 
Романа» (Ип. 540), — реввовалъ Мономаху, какъ потомокъ его 
Романъ Мстиславичъ*). Славившхя Мономаха п'ёсни приводили 



*) Дядя Игоря— Вееволодъ Ольговичъ (ф 114в г.) былъ, кажется, жевать 
на внук'Ь Мономаха, дочери Мстислава Владии1ровнча, такъ какъ Мстисла- 
вичей навывалъ шурьями своими : «Всеволодъ (Ольговичъ) не хотя нерену- 
стити Новагорода Володимерю племени^ призва шюрина слоя^ да имъ Берестий. 
Братья Бсеволожа поропташа на нь, оже любовь имФеть съ Мьетиелаоичи 
е$ ииорьями своими* (Ип. 220, 224). 

*) Л'Ьтописецъ такъ выразился о д'Ьтяхъ Рюрика Ростиславича : «по 
дулу же паче прозябение въ насл<Ьдье ему бысть» (Ип. 475). 

') «Ревноваше бо д'Ьду своему Мономаху, погубившему поганыя Из- 
халтяны, рекомыд половци» (480). 
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его во88ван!а въ брать1Ь н дружин^Ь, напр. предъ аоходомъ 
1103 г. са 1юбо буденъ живи, любо мертва»» (Иа. 183) и яво- 
бражалн его пившвмъ донецкую воду золотынъ шелоиомъ. 
Игорь говорилъ дружнн'б: 

«Хощу главу свою приложити, а любо испити шлломомв Долу* *). 

По толвован1Ю сновид'6н1я Святослава вгевскаго боярами Игорь 
съ братомъ Всеволодомъ жаждали вопить ше^омоиъ Дову : 
«Се бо два сокола елЪтФета еъ отня стола влата» 
Поиекатн града Тмутороканя а любо испиты шеложомв Доту. 

И походъ Игоря, и походъ Мономаха на половцевъ 1111 г., 
знаменуются небесными явжешями, — во второмъ случа'Ь въ видъ 
огненнаго столпа. Противъ Игоря половцы выступали черпыми 
тучами^ влнвомъ перегородивъ поля, и ваконецъ покрыли его 
тьмою. Въ поход'б Мономаха половцы *^тмами тлш осту пиша 
полкы Русвыи», и т. под. (Ип. 103). Стараго Владим1ра нельзя было 
пригвоздить (вавъ Прометея) въ горамъ вхевскнмъ. У Игоря, 
пронивиутаго ратнымъ духомъ, храброе сердце бьио сковано 
въ упругомъ булат1| я завалено въ отвагФ. Однаво, вавъ бы 
мастерсвя авторъ Слова ни св1ивалъ славу Игоря по старынъ 
словесамъ, ваввмъ-бы пышвымъ в'Ьввомъ ни в^^нчалъ своего 
героя, въ пФснФ звучитъ струна подобостраст1я. Въ д'Ьйстви- 
тельности, Игорь стушевывается предъ величавою личностью 
Мономаха'). Завистливый, высоком^^рный и мстительный нравъ 

*) «Володнмеръ Мовохахъ пиль волотомъ шеломомъ Довъ и приешшо 
вемлю ихъ вею и вагвавшю оканьныя Агаряны» (Ип. 480). Ср. слова Василька 
Роетиел.: «Пойду ва половце, да любо нал'Ьву соб-ь славу, любо главу свою 
яоложю ва русьекую веклю» (подъ 1097 г.). Иаяславъ Мстисл. говорилъ 
в1евлявамъ : «да любо ев голову полохю предъ вами, любо си налЬзу сто1ъ 
д^да своего и отца своего» (Ип. 230). — «Поб'Ьду приять или пасть» (Ип. 515). 

*) При ивложевш княжескихъ усобицъ О. Соловьевъ перечислилъ всЪ 
случаи^ докавываюпце^ какъ народъ благогов'Ьлъ въ памяти Мономаха въ 
противуположныхъ концахъ Руси : — «На сЪверФ, восток'Ь и югЬ^ въ Новго- 
роде, Еурске и Е1евФ, граждане отказывались поднимать руки на Монома- 
ховичей. Они съ ужасомъ смотрФли на усобицы въ потомств-Ь того, кто всю 
жизнь трудился надъ примиренгемъ братьи. Распря въ семьФ Мономаховичей 
казалась народу грФховнымъ поругашемъ надъ памятью великаго брато- 
любца и добрато страдальца ва русскую землю. Такъ Мономахъ и по смерти 
своей оставался хранительнымъ духомъ Руси, и по смерти сдерживалъ не- 
навметныя ему при жизни усобицы родовыя» (Ист. отнош. между князьями 
Рюр, дома, етр. 178). 
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Троявова внука проявился въ втошвовев1Я его съ Владширомъ 
Гл^^бовнчекъ переяс1авскимъ, пользовавшимся ва свою ве- 
обыкновенную храбрость прениуществомъ отъ русохяхъ внявей 
снапередф ^бздити въ руской земли» еъ своими полками. В» 
8кспедиц1и на половцевъ 1183 г. Игорь сне да ему того», не- 
смотря на просьбу переяславсхаго князя. Поел11дн1Й, обидев- 
шись, раззорилъ некоторые сФверсвхе города, а Игорь ввял^ь 
городъ Владим!ровъ на щитъ я провзвелъ страшное врово- 
пролит1е, въ вотороиЪ) находясь въ плФну, Игорь ваялся. Не 
далФе какъ за пять л1^тъ до зваменитаго похода своего иа по« 
ловцевъ Игорь потерпФлъ поражен1е отъ Рюрика Ростиславяча 
и саиъ, вскочивъ съ Кончакомъ въ лодью на р. Черторы1|) едва 
усп'Ьлъ пробраться въ Черниговъ')) нм1^я своямъ сообщнякомъ 
того самаго «поганаго кощея» со множествоиъ половцевъ, во* 
торый разбилъ его на КаялФ. Эанаодъ втотъ заелужнваетъ 
особевнаго ввинан1я нзслФдователей, между прочимъ, потому, 
что указываетъ на отношен1я въ то время Святослава В1ёв- 
скаго къ половцамъ^). Душа пылваго княвя С-Ьверскаго была 
склонна и въ благороднымъ порывамъ, долженствовавшнмъ 
внушать къ нему сочувств1е дружины. Мы увидниъ, при опи- 
сав]и похода, какъ дорожилъ оиъ черными людьми. Л'Ьтопясецъ 
свид'Ьтельствуетъ, что Игорь съ юности держалъ мысль вы- 
сокую, считалъ позорвымъ для себя б'Ьжать взъ пл1Ьва съ 
половецкимъ мужомъ, но искалъ, хотя безуеп11шво, почетмаго 
выхода (Ип. 437, 438). Не претендуя на полную оц'биву характера 
Игоря, укажемъ на гостепргимство, оказанное имъ Владям1ру 
Яроелавичу Галицкому, выгнанному отцомъ своямъ язъ Галича. 
Ни Романъ Владвм1ръ-Волынск1Й, ни Иигварь Дорогобужсв]й, 
ни Святополкъ Туровск1й, ни Давидъ Смоленсв1Йэ ни даже Все* 
володъ Су8дальск1Й, дядя его по матери, не приняли нвгиая- 
ника, одни— сблюдяся» (опасаясь) мести грозяаго Ярослава 



') «Игорь же вид11въ по10вц11 побужены, в тако м Кот^омш ••мю- 
чивым «8 лодью^ бФжа на Город1[1ЦЬ» (Ип. 421). Передъ гЬмъ лАтопхвецъ го- 
ворить, что Игорь «ииа еъ еобою половц-Ь, Боньцака и Еобяка» (Ип. 4!Ю), 

О «Половцн иепроеилн у Святослава Игоря, ать ляжеть еъ вняв во 
Далобьежу». Отпустивъ Игоря, Святоелавъ навлекъ на еебя яегодовая1б Рю- 
рика, потому, что «привелъ къ еоб1Ь половце «8 помочь*. 
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Оеиомыеха, друНе — ненавистно почему, Игорк*же нетожько 
приня1Ъ его сз любовъЮу но н овавадъ ему большой почетъ, а 
позднее примирим съ отцомъ, не безъ 7*1&<^1^я, конечно, жены 
своей Бфроснньн (Ип. 428). При прославден1и Игоря, оФвцу 
представлялся удобный случай обнажить всЬ язвы накован- 
ныхъ Горяславнчами крамолъ, питавшихся упорною и долго- 
временною взаимною враждою Святославичей и Мономаховичей* 
Удрученный тоскою пФвецъ не развертываетъ передъ вами 
всФхъ скорбвыхъ листовъ многочисленныхъ н сввр'Ьпыхъ 
междоусоб1Й, нередко кончавшихся братоуб1ЙствомъО) вызывав- 
шнхъ почти ежегодно опустошительные набФги на Русь полов- 
цевъ въ посл1Ьдней четверти XI и въ ХП в., и испепфяющнхъ 
л^тописн за время, протекшее между вступлен1емъ обиды на 
Троянову землю и походомъ Игоря. ТЪмъ не-иев1Ье, сплетая 
старую пору Владнм1ра Моноиаха съ новою эпохою и под- 
крепляя общ1я положен]я былинными прим'Ьрами, онъ показалъ, 
что княжеск1я крамолы тянулись отъ д'Ьтскаго возраста Трояна 
до похода Игоря почти непрерывною чредою я были причиной 
многократныхъ побФдоносныхъ вторжен1й въ руссме пределы 
половцевъ, сделавшихся полновластными хозяевами Тмуторо- 
канской украины и оторванныхъ отъ Руси посульскихъ и 
поросскихъ городовъ, а несколько позднее— и литоваевъ, раз- 
зорявшихъ и расхищавшихъ Всеславову жизнь, т. е. область 
полоцк]гю. Вместе съ темъ, развивая героическую родословную 
Игоря, певецъ возводитъ ее, по восходящей лин1Я, чрезъ Трояна 
Мономаха и его отца, Дажьбогова внука— Всеволода, къ самому 
Дажьбогу, вероятно прадеду Моноиаха, сласковому Владим1ру 
красному-солнышку, светъ-солнцу Святославичу» нашихъ бы« 
линъ, котораго, по выраженш Соловьева, Мономахъ напоми- 
иалъ больше всехъ современныхъ киязеЙ. Какъ Ярославна 
умоляетъ солнце: 

<0« ев1Ьтлое н тр€с$»тло€ сохнце!..» 
такъ монахъ Таковъ въ похвале Владим1ру св. восклицаетъ : 

<0, блаженный в треблаокепкый княхе Во додннере ! » 
Далее 1аковъ называетъ Владим1ра св. божественнымъ : <И 



*) «Свершиве до конца 6рато^%ет$о>^ говорили Давыдовичи, собираясь 
■дта на Святослава хъ Новгороду (Ип. 235). 
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вся дюд1е Р7СКЫЯ земли повнаша Бога тобою, божественны^ 
княже Володимере!» ^) 

Къ героичесво- солнечной генеалопн прииываютъ: родной 
брать Игоревъ — ярый туръ Всеволодъ н велик1Й Хорсъ — вели* 
В1Й князь Изяславъ Ярославнчъ. Слово величаетъ Всеволода 
Трубчевскаго солнцемпу которое, одновременно съ друримъ 
солнцемъ — Игореиъ, померкло въ день ваяльсвой битвы («два 
солнца пои^ркоста»Р). Яраго тура принято представлять свФт- 
лымъ быкомъ, миеичесвимъ образомъ солнца'). Яръ-туръ — 
Яровнтъ или Негоу1<;, «Ип^иа 1а(]па Магз ё1С1<;пг»^ вавъ объ- 
яснено въ ЖИТ1И Отгона Баибергсваго. Изъ того-же жит!я 
видно, что Яровитъ почитался и богоиъ плодородия. Подтвер- 
ждается это восвенно Словомъ, ибо Всеволодъ, стоя, при от- 
ступлен1и Игоревыхъ полвовъ, «на бороните (на защит^Ь), 
подобно Яровиту, отражавшему враговъ золотымъ щитомв, 
съ воторымъ его изображали, прыекам на враговъ («прыщепш 
на вои>) стр^^лами, вавъ море прыскало дождевыми емерчами: 

*Црыешу море полу нощи, 
Ддутъ ехорци иьгламл» . . . 

Въ л'Ьтопись на важдомъ шагу встр'Ьчаетея впическое уподоб- 
лен1е падакшщхъ стрФлъ дождю. Въ СловФ также говорится: 

«Идти дождю етрфлами» ... 

Обращая Всеволода въ живой источнит дождя стрФлообразваго, 
п'Ьвецъ, кажется, исходилъ изъ общеславянскаго воззрФшя на 
двойственность роли Яровита, кавъ солнечнаго божества 
войны, вавииъ считафтъ Триглава, и плодородгя, — воззрФнхя, 



*) Похвала съ указ. ра8ночтен1Й у С. Голубинекаго. Ист. Рус. Цер. 
I, 1, 209. 

*) Бдва-ли нужно повторять, ч^ туръ — еимволъ храбрости. О яромъ 
тур'Ь см. въ Краледвор. рукоп. поэму о ЯрославФ, в Любушивъ судъ. 
«Романъ Метиедавичъ храбръ бо бФ яко и тур9* (Ип. 408). Въ Слов% храб* 
рые дружинники сравниваются съ турами. 

*) А. Афанасьевъ. Зоомор*ич. божества у славянъ. Отеч. Зап. 1852 г. 
)6 2. — е. Буслаевъ смотритъ на быка в корову, какъ на миеологическхе символы 
неба, св<Ьта и погоды (Русск. послов, и поговорки). — • Погода считалась у 
в^Ькоторыхъ славянъ особымъ божествомъ. Счастье принято называть оолооьымш 
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выразввшагося, кежду прочимъ, въ симвожичесвоиъ объехвнен1н 
в^ъцоиъ боевою труда съ полевыми работами (ср. опвсаше 
битвы на НемивФ н дрОО* Яростное свойство, придаваекое 
пФвцомъ туру-Всевоюду, вообще переносндось нвняжвиваин въ 
Сферу войны, въ СМЫСЖ1& стойкости противлев!» врагу^}. Сол- 
нечная природа яръ-тура Всевоюда въ поднокъ бюсв^Ь рас- 
крывается направленной къ нему, подъ впечатл1^шемъ солнеч- 
наго 8атмФн1я, рфчью Игоря *) : 

«Одивъ брать, одинъ еллтл^мтьтльий ты Игорю» • • . 

И ЫяпЛемп шлема Всеволодова во время отступлеи1я Игоревыхъ 
полвовъ : 

«Камо туръ поекочаше евоимъ златымъ шеломомъ помлчимя^ 
Тамо лежать погаяыя головы половецкыя> . . . 

Всеволодовъ шлемъ св^влся солнечными св-Ьтонъ. Позднее, въ 
ХШ в., л'Ьтописецъ, словами быливъ, представляетъ щиты и 
светлое оруж1е русскихъ полвовъ блистающимв подобно солвцу : 
^Влистахуся щити и оружници подобии солнцю>. — сВеливу же 
полку бывшю его (Дав1ила), устроенъ бо 6*6 храбрыми людмн 
и свптлымъ оруж1емъ>.— «БФ полковъ его (Дав! ила) свтьтлость 
велика отъ оружья блистающа^яъ (Ип. 510, 512 и 540). Но 
эти обычныя прикрасы, какъ и заурядность заитета свптлый 
въ обращен1и къ внязьямъ, распространеннаго митрополитомъ 
НикиФоромъ, въ одвомъ послан1и къ Моиомаху, и на его 
облдъ, и на его одежды, не умаляютъ впечатлФнхя, какое про- 
изводитъ на насъ намеренное сосредоточенхе пФвцомъ всей 
силы св'Ьта ва буй-тур'Ь Всеволоде. 

Доискиваясь исторической основы былины о состя8ан1и 
въ бФгЪ бФдоваго, рожденнаго <отъ волхвовашя», снабжевнаго 



*) О. Буедаевь 8ам1Ьтиль, что бси%цл значить и шоке, и млето биттл 
(О вл1ян1и хриепаветва на слав, явыкъ). 

*) Ср. разеушд. митроп. НикиФора о душ'Ь Мономаха; опред'Ьлвв1в яре- 
елмл%о вь азбуковнике в. Буслаева и др. 

*) Доказательства мок 11рон8несев1Я згой р11чн самимъ Игорекь см. вь 
сл^. глаэФ. 
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иаувами (ръ видф повяввя), обдадавшаго способностью опрометать- 
сд>) волводлава Всесжава съ веживимъ Хорсомъ, ознаменовав- 
шемся поб'Ьдо1§первагонадъвторынъ, о неестественно быстромъ 
достижев1н Всесдавомъ Тмуторованн, въ одномъ и томъ же, 
повидимому, ристан1Н, — о поразительной чуткости Всесдава въ 
заутреннему воюволиьному звону, призывавшему на служенге 
Хорсу 69 ПолоцктЬу я нахожу такую основу въ дФтопнсныхъ 
н8В'Ьст1яхъ о борьб!! Всбслава съ Изяедавомъ Яросдавичемъ, 
когда пос1^Ьдн1Й вторично занимадъ ве1Нвовняж€СВ1Й стодъ въ 
Ехев^^. Посл'б вочного бегства Всеслава изъ Белгорода тайвомъ 
отъ в1евлянъ вп Полоцт, Изяславъ, впервые вовняживш1Йся 
въ ШевФ 1055 г., -г «снова с1^де на стол'Ь своемъ (2 мая 1069 
г.) и проша Всеслава исъ Полотъска и посади сына своего 
Мстислава въ Полотьеф'Ь, иже вьскор-Ь умре ту, и посади въ 
него мФсто брата его Святополка, а Всеславу 01ее бп>жавшюъ — 
въ Новгороду (Ип. 152). Въ 1071 г. Всеславъ выгналъ Свято- 
полка Изяславича изъ Полоцка, воторый, несмотря на пора- 
жен1е Всеслава Ярополвомъ Нзяславичемъ у Голотичьсва въ 
томъ же году*), оставался, съ важн-Ьйшнии пригородами, во 
власти Всеслава до смерти его 1101 г. Пом'Ьщенный въ 
Слов^Ь за былиннымъ разсвазомъ о мрыжкф Всеслава въ В1ев- 
свому столу былинный разевазъ о состя8ан1и веливаго Хорса- 
Изяслава съ лютымъ волкомъ Воеславомъ иапомиваетъ древне- 
славянскШ мнеъ о <я1^дав1и солнца волвомъ, приводимый 
лФтописцемъ, еъ ссылкою на нев^^гласовъ (нев'бждъ— пусто- 



*) Блжать волкомш^ въ Слов'Ь^ преимущественно значить бежать быстро 
— ояромштью. По народному пов'Ьрью, тому, кто хочетъ пфрймвтнутьея птицей 
или зв'Ьремъ, помогаетъ трава о/еллеза^ — какъ объяснено въ травин кФ (И За- 
бЪлинъ. Ист. русск. жизни, II). Въ Чаровникахъ говорится объ трамлтмытш 
лицахъ звЪриныхъ и птичьихъ. Богатырь Вольга обращался въ птицу. 
Поэтому нельзя согласиться съ Буслаевымъ, будто Всеславъ ум1Ьдъ гадать по 
птицамъ (христомат.). «У Всеслава бы^а душа волшебная въ дрр^омш гКл1»>* 
Гораздый — лоФкШ^ хитрый — очень часто знач. иск^^лый^ но нерФдко — лукашый, 
«Разумею я твою авытроеть*^ говорилъ Владии1ръ Васильковичъ Льву Даии- 
10ВИЧУ (Ип. 601). 

') О поздн'Ьйшемъ двукратноиъ походЬ Мономаха на полоцкую об- 
ласть, ВЪ отищеше за нападете Всеслава на Сиоденскъ, см. поуч. Новомахово. 
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мель), при опнсан1Н имъ солнечныхъ 8ат11'6в1Й*). Всеславовы 
см^ыя и гравд108ныя предпр]ят1я^ испо1ненныя странвыхъ 
случайностей и превратвсстей, далн обильную пищу народной 
Фантаз'ш. Согласно съ Бояновой характеристикой свойствъ 
Всеслава, выдвигающей на передовой планъ быстроту пере- 
Авижен1й (сравнен1е съ птицей), былина язображаетъ его про* 
б-Ёгающинъ огроиныд пространства въ самое короткое время, 
дФлающимъ гигантск1е прыжки, кавъ въ былин'б о ВолхФ 
Всеславич'Ь, чтб дФлалъ «одннъ скокв на ц^^лую версту, а дру- 
гого скову люди не могли отыскать». Аллегорически смыслъ 
достиженгя Всеславомъ Тмуторовани до курЗу не нм'Ьюпщхъ, 
кажется, никакого, подозрЪваемаго н'Ькоторыии, отношен1Я нн 
въ вуренямъ тмутороканскимъ, ни къ р. КурФ, уясняется * 
стихомъ объ успФх'Ь Всеслава въ соцерннчеств'Ь, на велнво- 
княжескомъ пути, со своимъ побФдителемъ въ Немнгской битв1Ь, 
представителемъ Хорса — солнца, которое, по предан1ю, скачегм 
по небу'). Быть можетъ, былина двусмысленно и иронически 
сближаетъ пФн1е вуръ') не -то съ титуломъ курв вм^Ьсто кирз 
(ср. €курии> . . . Ип. 228), вакъ синонимомъ господина^ каковымъ 
назывался и велик1й Новгородъ и Псковъ, не - то съ повдн'бй- 
шимъ натискомъ на Тмуторокань куролесника, озорника или 
проказника^) (шелуднваго) Боняка, уи'Ьвшаго выть поволчьи, 
нстребившаго въ 109в г. огнеиъ окрестности К1бва и отря- 
дившаго въ томъ-же году князя Курю воевать переяславскую 
уврайну*); вето, наковецъ, съ куронами (корсь), до земель 
которыхъ простирались на сФвер'Ь колои1и полочанъ^). Такъ 



*) «Бгда оубо погыбаетъ лоуна или слъньце, глаголить — влъкодлацв 
лоуну изЪдоше или слъньце». (Словарь Миклошича). Кажется, тоже поверье 
пробивается въ етихФ о Бгорх'Ь Храбромъ, палвжавшймь па фолком рьмт/чых$. 

*) Объ этомъ преданш, между проч., у Буслаева. Вл. хр. на слав. ял. 
етр. 17. 

*) Ср. «Бысть къ короле». —«Яко бысть въ куры* (Ип. 319 и 603). 

*) По толхован1ю В. Даля, кррш означаетъ также часть стр1^ьнаго замка. 
Отсюда, В'Ьроятно,'въпереносномъ смысле — постртлв или куролееиикв. Въ до. 
говори Руси съ греками проказа значить вредъ, пакость (Ип. 32 и др.). 

*) Мономахъ въ поуч. упоминаетъ объ одномъ БонякЪ. 

*) И. БФляевъ. Иетори Полоцка, 1872 г. 
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вавъ Всесхавъ оборачнважся волвомъ только по вочанъ,— оче- 
видно, всегда въ тавомъ вид1Ь упреждая восходъ сожнечный, 
то смышленому пФвцу не подобало трактовать объ упреж- 
дев1Н солнца-Хорса волвообразвынъ Всеславокъ, еслвбы подъ 
Хорсомъ не скрывалось опред1»денное лвцо и еслвбы не пред- 
ставлялся удобвый случай завести въ поэтвчеекую л11Топись 
важное событ1е. Приданный Хорсу впнтетъ великШ, вакъ и въ 
похвальной п'Ьсн1^) сложенной, по свид'бтельству Длугоша, въ 
честь Мствслава Мстиславича Удалого, въ которой овъ иа- 
званъ велитсимз св^Ьтнломъ {ШвЬ. Ро1., У1, 607), самъ по €06*6 
наводнтъ на мысль о лиц!! могущественномъ в знаменитоиъ, 
а по сравнешю съ стихами: 

«']2оже ввонъ слыша давный ФеликШ Яроелав(ж)ь» . . . 
«... Святоедавъ гроздный шелитй х!евек1й> . . . 
«... Тогда ФФлик$й Святославъ нзрони влато олово» . . . 
«... Великий княже Ввеволоде» 1 • . 

даетъ наиъ уже полное араво призвать въ великомъ ХорсЬ 
великою князя. Такииъ велвкииъ княземъ Хорсомъ въ опвсы- 
ваемое время никто иной и не могъ быть, вром'Ь Изяслава 
Ярославвча, проходввшаго тогда путь великою княженгя В1ев- 
скаго, ибо вняжеше представлялось путемв. Тавъ ДмитрШ 
Ивановвчъ, по словамъ автора сказан]я о его жвзни я про- 
ставлев1в, призвавъ старшаго сына Васил1я сна старФйпий 
путъу передалъ въ руц'Ь его великое княженге — столъ отца его 
и д*да, н прадеда» (П. С. Р. Л., IV, 353). Верховная власть 
Изяслава въ Руси простиралась и на Тмутороканскую область. 
Переьнав5 Изяслава, переб'Ьжавъ^) илп перер'бзавъ ему путь, 
перехватввъ у него, при помощи преданной ему парт1И К1ев- 
лявъ, велико-княжеск1й столъ, всл'Ьдъ за взрывомъ негодован1я 
нхъ на Изяслава ва отказъ снабдить ихъ оруж1емъ и конями 
для похода на половцевъ, Всеславъ гЬмъ самымъ достигъ 
владычества в надъ Тмутороканью'). Когда Всеславъ, осво- 
бождевный изъ подземелья, направился во княжьему двору, 



«) Пврерыскать — перебежать. Ср.: — «Начата . людв ерыежашшсяъ. 
(Нов. I, 137). 

•) Н*тъ ел1Ьдовъ е7щеетвован1я въ домонгольекШ иер10дъ другого го- 
рода Тмутороканя — Остерскаго, упоминаемаго Воекрееенехою л11Т01шеью в 
лежавшаго выше Кгева, на правомъ берегу Днепра. 
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то Изяславъ побтьжалз оттуда. сЛюдье высФвоша Воеехава ивъ 
поруба въ 15 день сентября я поставиша и (его) среди двора 
княжа... Изяславъ же б'Ьжа въ ляхы», еъ того же кннжьяго 
двора, навыв. въ д^^топвсн велнвимъ Яросдавовымъ дворомъ 
(На. 421). Объ втоиъ событ1Я кхевжяве вспоиинади даже въ 
1147 г.: «Рече единъ чеюв'бвъ (на в'Ьч'6): по князи своемъ 
ради, идеиъ, но первое о сеиъ промыслимы, авоже н преже 
створвша при ИвяелавФ Ярославднч!!, высЬвше Всесдава исъ 
поруба 8ЛИИ они, и поставиша князя еоб1^, и мною зла бысть 
про то граду нашему ъ (Иш 24в). Л'Ьтописецъ не записадъ часа, вогда 
совершилась катастрофа, во, по смыслу былины, р1Ьшительный 
перелоиъ ваступилъ до содвечнаго восхода. Согласно миеу о 
единоборстве солнца съ волкомъ, Всеславъ побФдилъ Изяслава 
благодаря чудесной способности оборачиваться волкоиъ. На 
зту способность сильно налегаетъ былинный равсказъ, конечно 
потому, что она обратила на себя особенное внииаше въ 
К1ев1Ь. Сидя тамв на великокняжескомъ стодф, онъ отправлялъ 
вс1^ обычныя княжеская Фунвц1и, а ночью утрачивалъ человЬ- 
ческ1й образъ, слоняясь волкомъ. Поэтому должно читать: 

«Вееедавъ князь люденъ судяте, хняземъ города рядяше^}, 
А еамъ въ ночь влъвомъ рыскаше нзъ Быева, — 
Дорыекаше до куръ Тмутороканя> . . . 



*) Рядъ или порядъ городовъ выражадея преииущеетвенно въ вадМе- 
нги. Напр.: — «Рюрикъ роадая хужемъ евоииъ грады» (862 г.). «Мужи вти были 
княжеекаго. рода: «По тЬмъ бо городахъ сЬдяху кияшья подъ Олгомъ суще» 
(907 г.). Яроедавъ I яройдлли имъ (еыновьявсъ) грады ... и такъ ^^яди сыны 
свои» (Лавр., Ипат.). «Всеволодъ порядь етворивъ всей братии, роадашв имъ 
волость ихъ комуждо по етар-Ьишинетву» (Лавр. 1180 г.). «Рядъ о землФ и 
городахъ» постоянно производили внязая (Ип. 593). Города часто отдавались 
на покормв^ для поль8ован1я доходами, даже иностранцамъ, напр. Устилутъ 
данъ былъ уграиъ на покормъ (Ип. 218). О рядф при разд'ЬлФ наел1Ьдетва въ 
Русской Правд'Ь сказано : «Аже кто умирая раадллитв домъ свой дФтямъ, на 
томъ же стоять, пакъ ли безъ ряд]^ умретъ, то всФмъ дЪтямъ» . . . «Судить и 
рядить» — обычные термины въ грамотахъ, опред^ляющихъ компетенцш 
свЪтской и духовной власти. «Судить по праву, рядить по ряду»... Не стану 
распространяться о ряд'Ь въ смысл'Ь договора^ а также — устройства (полки 
рядипл и т. под.). 6ъ п^ЬснФ о БорисФ и Гл«б«, запис. Кир1Ьевскимъ, сохра- 
нилась память о томъ, какъ <Володии1ръ князь сталъ своихъ чадъ удельными 
город€ши падлляш». Однажды въ лФтописи : «ряды рядить» (Ип. 324). 
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По складу своеку второй нзъ пряведенныхъ стяховъ 
отв'Ьчаетъ стиху : 

«Скочи отъ нихъ дютымъ вв'Ьремъ въ олъночи И8ъ Б1ц|аграда» *). 

По историческому содержашю трехъ стиховъ всЬ указанныя 
въ нихъ дфяв1я Всеслава совпадаютъ съ пребывав1емъ его 
ев Кгевгь^ отъ момента перехвата у Изаслава веливоквяжескаго 
стола, съ опорой на клюки, — о которомъ пов'Ьтствуютъ на- 
чальные стихи былины о похожден1яхъ Всеславовыхъ. 

Подъ струокгемв^ воторымъ Всеславъ доткнулся*) к1ев- 
сваго стола, разуи'бютъ нанчаще : одни— копье*) или ратигце^ 
друг1е— древ1со. Струж1е не иожетъ быть вопьемъ. «Преломить 
«опье» — сразиться, «вонець котяъ — остр1е копейное (какъ и 
въ СловФ), «взять копьел 8 >— завоевать оруж1емъ. Всеславъ-же 
добылъ Кдевъ не оруждеиъ, но чрезъ лукавства я воспользо- 
вавшись изм'Ьиою к1евлянъ Изяславу. Упомянутое струж1е 
есть т. иаз. древко или стержень ^% отожествленный составите- 
лемъ Толковаго Словаря — Далемъ съ торчкомв^ на который 
что-либо надпивается^ — только стержень не копья, а хоругви. 
Князья русск1е, въ звакъ победы и перехода завоеваниаго 
города въ ихъ власть, водружали хоругви свои на заборолахъ, 
или же воротахъ взятаго непр1ятельскаго города. Такъ« при 
осад1| Калиша Дан1иломъ Романовичемъ, горожане молвили 
Конраду Мазовецкому : «Аще русская хоруювъ станете на за- 
боролпхв^ то кому честь учивиши, — не Романовичеиа ли? а 
свою честь уничнжиши>. Когда приверженная Дан1илу парт1я 
передала ему г. Галичь въ 1235, г. то онъ «прииде ко пречистой 
свят1Ьй Богородици и прия столг отца своего, н обличи побгьду^ 
и постави на Н'Ьиечьсвыхъ врагЬхъ хоруговъ свою» (Ип. 518). 
Въ 1254 г. тотъже Дан1илъ, взявъ нФмецшй городъ Насилье 
близъ Опавы, «постави хоруговъ свою на град'Ь и обличи п&- 
бп>дуу (Ип. 547). Непреложвынъ доказательствомъ того, что 
струдае — стержень хоругви, служатъ сл'Ьдующ1е стихи, описы- 



*) Б'Ьлгородъ—на з. отъ Ехева, на р. Ираеня. «Градъ малъ у Шева» 
(Ник. 1097 г.). Въ л'Ьтоа. вел. кн. Литов. Б^лый гор. показ, на р. Рупвни 
(Ирпени) въ в-ти миляхъ отъ Ехева. 

*) Ср. <пйтм*ея конь >~епоткву лея (Ип. 514). 

*) Напр. С. Соловьевъ. Ист. отнош. х. кн. Рюр. д.^ стр. 83, и нв. др. 

«) «Отъ етршжшшй отън врата» (Ип, 141). 
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вающ1е троФбв, доставш1еея Игорю посл^Ь победы надъ похов- 
цаин при первомъ съ ними стод8новен1и предъ каяхьсвой битвой : 

сЧръденъ стягъ, бшла хоругошь^ 
Чрмева Ч01ка, ерлбрвио етружи — 
Храброму Святъедавличу». 

Руснян В8ЯЖИ у половцевъ собственно два трОФея : 1) красный 
стягб съ его оринаджежностью, орнд'Ьланною къ нему наверху 
красною чолкою иэъ вонсвихъ оврашевныхъ волосъ ^)^ и 2) 
бФлую хоругвь, утвержденную на б^^омъ-же, б. мож. серебрёномъ 
струж1и нли стержн!!. Сребрено значить не то, что сд'Ьданное 
взъ серебра, а серебристое (б1Ь1ое), или серебрёное. Слово 
навываетъ: аоловецвхя стр11лы алачешлми (разговоръ Кончава 
съ Гзою), шелоиы русскихъ князей-^то златыми^ то злачеными 
(какими они и были въ д^Ьйствительности), берега Донца, 
струн Сулы и с1Ьднну Святославову — одинаково серебряными. 
Хоруговью л1Ьтопись иногда называетъ также тольво самую 
ткань, прикр^^плевную къ струж1Ю : сДаиило хоручовь утрина 
Фили раздра наполы* (Ип. 534). с Говоря о привосновеши въ 
веливокняжесвому столу струж1емъ, при опор'Ь Всеслава на 
влюви, оФвецъ, кажется, намевалъ и на шатвость достигнутой 
имъ высовой власти, чрезъ потерю свободы завлючешемъ въ 
порубъ, называвшимся иногда заточенгемв (Ип. 377). Стихи: 

«Великому Хръеови путь прерыеваше» . . . 

«И дотчеея етружхенъ влата стола ххевеваго» . . . 

поморщенные авторомъ (Злова въ обратиомъ порядв11 (первый 
послЪ второго) и раздавленные вставочными зпизодами, отно- 
сятся въ одному и тому -же историчесвому Фавту — достижен1Я 
Всеславомъ власти надъ Кхевомъ при помощи клюкь. 

Большинство вомментаторовъ заставляютъ Всеслава под- 
пираться влювами о коней и свавать на лошадяхъ въ Шеву 
со струж1емъ въ рувахъ*), упусвая изъ виду: 1) что Всеславъ 
насильно привезенъ въ К1евъ и тотчасъ посаженъ, съ двумя 



>) о етатовой чолк'Ь см. Ип. 381, 

*) У Партыцжаго Всеславъ подперся опопшо^ т. е. конемъ марою. Оконь, 
по Словарю Никлошича, — вонь б^Ьеовсцая въ обрав-ь человека (Темп. мФста 
Слова, стр. 47). 
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сыяовьякн, въ порубъ Изяславомъ, схватившимъ его на р. 
Рш1Ь (Оршиц'Ь)^» — при вааден1и ея въ Дн^Ьпръ близъ Сио- 
денска, — куда его заманили Яросхавичи, 2) что во вс^^хъ дру- 
гихъ и'Ьстахъ Слова юшади называются комонями :^€бръгыл 
комоии*^ — €КОмоии ржуть» — сбръзъ комоньъ^ — €комопь въ полу* 
ночи». По иоеиу мн'Ьн1Ю, коль скоро Всеславъ конам или металъ *) 
жреб1Й (връже жребий) е любой ему д'Ьви1гЬ')— волости вхев- 
ской, то онъ стремился къ достижен1Ю своей ц'Ьли — м'Ьты или 
кока^)^ т. а. вхевскаго стола: 

«Тъй клюками подпръея о копш 
И екочи къ граду Быеву»... 

Жреб1Й О д'Ьвиц'11 винулъ Всеславъ въ Полоцк'Ь, когда созр^а 
у него мысль сд'Ьлаться самовластцеиъ въ русской земл'б, 
осуществлен1е же ц-^ли представлялось невозиожвымъ помимо 
очаровательнаю к1евскаго стола. Всеславъ не обладалъ ни на- 
сл^дствеинынъ правомъ на К1евъ, ни силами, достаточными 
для похищен1я кгевсвой волости побтьднымз жеребьемъ, но рас- 
полагалъ качествами, которыя питали въ кровожадномъ иска- 
теле приключен1Й надежду добиться ц-бли кривыми путями 
посредствомъ клюкз — Крюкове^ ловкихъ и лукавыхъ изворотовъ 
или хитросплетев1Й^), разными, вакъ говорится, неправдами 
или кривдами *). Клюки или кривули (въ прямомъ смысл'Ь — ко- 
стыли), отличавш1яся чарод'Ьйскими свойствами и составлявш1я 
опору Всеслава, могутъ содержать въ себ'Ь понят1е о нарушен1и 



*) Какър.Рша ивм'Ьнилаеь въ Ор1Ш1цу,такъ г. Рша— въ Оршу, на Дн'Ьпр'Ь. 
Въ грамотЬ Ситивмунда отъ 13 декаб. 1541 г. оршек1е бояре вовутеи Рош- 
екиии. «Енязю Вае11л1ю Толочинекому наказывается жить на вамку Ориа... 
всимъ бояромъ Р(Ж1ст1Л0 при томъзамкФ мЪшкать» (Л. 3. и Ю. Рое. I, Х| 106). 

*) Ср. ям9Ч€м9 жребШ на отрока и дФвицю> (Ип. 54). 

') Ср. «которая 9олооть люба*, (Лавр, подъ 1149 г.) Изяелавъ Давыдо- 
вичъ не хотЬлъ уходить изъ Бхева, «зане улюбцм ему Кыйм% (Ип. подъ 1154 г.), 

*) Ср. пословицу : «пошла битка въ копь>, 

*) Сравн. Боянову припевку: «Ни хитру^ ни горазду, ни птицю горазду, 
суда Бож1я не минути». 

*) яКршеостш ради наж'Ьзохъ грФхъ себ11» (письмо Мономаха къ Олегу). 
Оклюка — обманъ, клюкать-скривить, хитрить, обманывать. Въ клюкахъ 
Слова иожетъ содержаться и намекъ на Кри9ич€й : «Первии насельницы . . . 
въ ПолоцкФ Ернвичи *, они же населили смоленскую область. ^Я. Гротъ сбли- 
жаетъ клюку съ шведск. кнуекв— костыль («илологич. раз.). 
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Иэяславомъ, Святославоиъ и Всеволодомъ влтвы не причинять 
ему вреда, во прежде всего подъ клюками п'Ьвец'ь, кажется, 
раэум'Ьетъ систематическ1Й способъ д*йств1Й, непосредствен- 
ную и сознательную опору, а нетолько единичный случай на- 
рушен1я клятвы братьями Ярославичами, прйведш1й Всеслава 
ко временной потер*!» свободы. Случай этотъ, не входивш1Й, 
конечно, въ его личные разсчеты, самъ по себ'11, безъ тЪхъ 
происковъ Всеслава, отъ которыхъ Ярославичи надФялись 
обезпечить себя 8аточен1емъ его въ погребъ. едва-ли могъ по- 
служить достаточнымъ матер1аломъ для поэтяческаго образа 
опоры клюками о вонъ. ЛФтописецъ, говоря, что у Изяслава 
не было клюкг^ какъ-бы старался загладить или смягчить пре- 
ступлецзе врестнаго ц'Ьлован1я по природе своей прямодуш- 
нымъ, правдивымъ Изяславойъ, престуалев1я, имФвшаго.такой- 
же чрезвычайный характеръ, какой им'Ьло изв'Ьстное нарушен1е 
мирной клятвы, въ сношен1яхъ съ половцами, со стороны Мо- 
номаха '), который считалъ клатвонреступленхе тяжвимъ гр'Ь- 
хомъ, влекущимъ за собою погублев1е души (поуч.). Вообще- 
же въ лФторвсяхъ нашнхъ, особенно въ Ипатсвой, заметно 
какое-то колебанхе при оц'ёвкЪ внутренвихъ качествъ ^велитеаю 
ттьломБУ Изяслава Ярославича. Ставя внсоко его правдолюб(е^ 
васвид'Ьтельствовавиое, между прочимъ, участ1емъ его въ до- 
полнен1и Ярославовыхъ завоновъ, восторгаясь безгравичнымъ 
его брашолюбгемъ^ утверждая, что въ немъ не было лмюкб'), 
лФтописецъ пытается опровергнуть ходячее мн'Ьнхе, поддерживав- 
шееся враждебной Изяславу парт1ей, о погублен1и, по его при- 
казанш, чади, выпустившей Всеслава изъ поруба, и свалить 
всю вину на сына Изяславова Мстислава'), но, наряду съ 



') УбШетво Китана в Итларевой чади въ 1095 г. 

'} «Любя правду, клюкь'ЖЬ въ веиъ не б1|, ни льсти» (Ин. 142). Въ 
Лавр. %криша%о ненавид'Ь, любя правду, не бФ бо въ немъ льсти». Въ иныхъ 
епискахъ — «кривды» вм'Ьето клюкъ. 

') «Аще ли ВТО д-Ьеть: Кынн-Ь исЬклъ, которой же высадили Всеслава 
И8ъ поруба, то сь (Изяелавъ) того не створи, но сыпш его» (Лавр.)-, въ Ипат. 
ошиб. «ни сынъ его». — Изъ л'Ьтописи не видно, чтобы, приближаясь съ Во- 
леелавомъ польскимъ къ Е1еву, Изяелавъ разр'Ьшилъ сыну казнить 70 челов. 
освободившей Всеслава чади. Расправа надъ вики, равно какъ ослФплен1е 
хногихъ гражданъ и погублен1е безъ вины и разсл'Ьдовангя («друг1я же безъ 
вины погуби не испытавъ») совершены Мстиславоиъ, повндииому, бол^ 
или хен1^е самостоятельно. 
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втямъ, онъ д^^аетъ р-Ьав!)! упрека Иэясжаву за нар7шен1е Ш1Ъ 
клятвы, — 8а в1Ьроломвое лишеи1е Всеслава свободы послЪ ц'Ьло- 
ван1я креста съ об1Ьщан1еиъ не причинять еиу никакого вреда. 
<Аще ли кто престуаитъ (крестъ), то и сд-Ь приимуть казнь 
и на прейду щемъ вид* казнь вЪчную» (1088 г.). Нарушенге 
Изнславоиъ клятвы порицалъ и суровый подвижнвкъ АвтонШ. 
Н'Ьсколько дал1Ье л'Ьтописецъ впадаетъ уже въ другой тонъ: 
сПоистин'В, ап^е что створилъ есть на свФт1Ь семь етеросогрЪ* 
шен1е, отдасться ему, зане положи главу свою за брата своего» 
(подъ 1078 г.)* Какъ-бы то ни было, но одно уже упоиинаи1е 
л^описцеиъ въ неврологе о смерти Изяслава о клюках9 не- 
вольно заставляетъ подозревать былинную связь ихъ съ кдю- 
ками Слова. 

Звонъ С0Ф1Йскнхъ коловоловъ, раздававш1йся въ Полоцк1Ь, 
Всеславъ слышалъ вз Егевть, — причемъ напуганному воображе- 
шю его могъ чудиться призывъ въ Хорсу и въ звовЪ воло- 
воловъ в1евсвой СоФ1и,-^вакъ двусиыслевнно пов'&ствуютъ за- 
ключительные стихи былины, изображающ1е совпаденхе обоюд- 
ныхъ притязанШ Всеслава и Иааслава на полоцкое княже- 
ство, а виФстЬ съ тЬмъ овончательно устанавливающ1е тоже- 
ство Хорса съ Изяславомъ. Тревожное состояше в-Ьщей души 
Всеслава въ ту пору, когда овъ приеду шива^ся въ коловоль- 
ному звону, вызывалось опасен]емъ Всеслава за участь отда- 
леннаго отъ Шева, но въ политическомъ отношен1и т^сно свя- 
заниаго съ нимъ Полоцва^), предчувствхемъ готовностп поло- 
чаяъ призвать вадъ собою власть Изяслава, польаовавшагося 
временами сильной поддержвой Польши^ благодаря браву тетви 
его съ Казим1ромъ (Лавр., Иаат.) и браку его самого съ се- 
строю Казим1ра въ 1043 г. (Соф., Воскр., Никон.). Влагопр!- 
ятный для Изяслава, посвященный ему колокольный звонъ въ 
Полоцк1Ь служитъ какъ-бы предвЪстникомъ изгиашя Всеслава 
изъ его отчины —предв'Ьствикомъ одной взъ неминуежыхь бтьдз, 



*) Связь Полоцка еъ южною Руеью поддерживалась бракани. Въ одинъ 1143 
г. В«еволодъ певекШ женилъ сына Святослава на дочери полоцкаго квявя Ва- 
силька, а Изясдавъ отдадъ дочь свою за Рогводода Борисовича въ Поюцкъ. 
«Всеволодъ, князь Киевьский, прииде, и съ женою, и съ вс1Ьии бояры, на 
свадбу» (Ип. 224). Подоцк1с епископы очень часто присутствоважи на цер- 
ковиыхъ торжествахъ въ Шев'Ь. 

11 
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нвсаосданвыхъ ему судьбою. ЗаутренвШ авонъ у сгрозныхъ> 
полочанъ сливался съ гулоиъ в'Ьчевого колокола, а въ каков 
мФр1Ь аолоцк1е князья страшились народваго в1Ьча, можно за- 
ключить, между прочимъ, ао сл'Ьд. Фактамъ : Въ 112В г. полочане 
прогнали отъ себя Давида Всеславича съ д'Ьтьми (Ппат.)- <Въ 
1132 г. аолочане выгнаша Святоаолка, а Василька посадиша 
Святославича> (Лавр.). Въ 1162 г., аослФ отражен1я Рогволода 
Борисовича Володареиъ отъ Городна при помощи литовцевъ, 
Г^огволодъ сиде въ Дрютеевъ, а Полотьску не смть ити, зане же 
множество погибе полочанъ, полотчане-же посадииш въ Полоть- 
ск-ь Василковича» (Ип 355), и т. п Непосредствепный пере- 
ходъ пФвца отъ впечатлФн1я, произведевнаго на Всеслава до- 
носившимся до него и8ъ Полоцка и западавшимъ въ его в1Ьщую 
душу звономъ, къ субъективному воспомивав1ю о перенесен- 
ныхъ Всеславомъ миогихъ б1Ьдахъ, несмотря ни втщШ ею дарз, 
сразу наводнтъ на живое представлен1е о злополучной, 
хотя времевной, утратФ Всеславомъ сво«й отчины, наибольшемъ 
испытанномъ виъ въ жизни несчастьи. 

Приводя къ одному знаменателю всЪ видовыя понят1Я, 
как1Я обыкновенно соединаютъ съ зендскимъ (древне-персид- 
скимъ) словомъ корз, 1сорвш9— солнце, по санскритскому корню 
крыу я полагаю, что былина, ясно указывающая на солнечные 
признаки Хорса обращен1емъ къ нему заутренняго звона, пре* 
имущественно понимала подъ солнечнымъ божествомъ Хорсъ 
элементъ животворящШ, жг^водавца, Кресить — оживлять. Кгевя! — 
священный оговь, около иотораго илншутъ наканун1Ь празд- 
ника 1оанна Предтечи^). По изв-ьстной пословиц'Ь, Путята кре- 
стил5 новгородцевъ мечомъ, а Добрыня — о%нем5. Сила креста 
приравнивается къ очистительной сил-Ь огня. Хорсъ, кажется, 
совпадаетъ съ божествомъ Жива или Живый, называемымъ въ 
хроннк'Ь Длугоша божествомъ жшни, Въ одномъ спнск'Ь лФто- 
писи праздникъ Рождества Христова вазванъ короиюномг (подъ 
1143 г.)*).— Всеславу удалось перегнать Изяслава только бла- 
годаря тому, что посл11дн1Й великодушно пощадилъ жизнь Все- 
слава, бывшую въ полномъ его распоряжен1н. По л1Ьтопяеи, 



*) Шкхкевичъ Корнееловъ руеек яз., стр. 117. 
') О Корочун1^ есть саецхальное изсл'Ьдов. Л. Петрушевича. Львовъ. 
1876 г. Ск. также Б. Голубинекаго. Ист. рус. ц. I, 1, стр. 741. 
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Всеслава ивбавилъ отъ завдючешя въ порубФ честный креопм; 
однаво, ова поясвяетъ, что при попытк^Ь прнверженцевъ Все- 
ежава къ освобождевзю заключенваго, преданвая Иэясдаву дру- 
жина советовала ему : сать оризвавше лестью въ оконцю, прон- 
зуть и мечеиъ, во князь сего непослушаш. Параллельно благо- 
честивому разсужден1ю л'Ьтоаисца, по поводу восшествая Все- 
слава на В1евсв1й столъ, о снлФ животворящаго креста, въ ко- 
торому тогда-же воззвалъ Всеславъ съ воздыхан1емъ '), и объ 
искушен1яхъ отъ лукаваго и пронырливаго дьявола, вародвая 
•>антаз1я, вздревле воспитанная въ в'&ровавхяхъ языческихъ, 
приписала спасшую Всеслава животворную силу солнечному 
божеству Хорсу въ обраЗ'Ь Изяслава. Едва-лн суевФриая и 
грубая толпа солвцепоклонниковъ, среди которой складывались 
былины, разделяла взглядъ летописца на преступлен%е креста^). 
Подобный отступлеЕ1я отъ христ1анской морали не роня^и князя 
въ ея глаза хъ и не мФшали обожать его, если онъ внушалъ 
въ себе народвую любовь, тФмъ бол'Ье^ что, вступая на велнко- 
княжесюй путь и шествуя по немъ, Изяславъ опирался на 
освященное обычаемъ право, получивъ столъ по завФп^авхю 
отца, будучи старшимъ сыиомъ, тогда какъ посл1Ьдовавш1Я по 
заточен1и Всеслава еобыт1я обнаружили тайныя стремления по- 
слфдияго захватить К1евсв1й столъ, въ подкладк'Ь конхъ лежали 
/фивдм. Въ С08нав1и, а сл^Ьдовательно и въ эпосФ вародномъ^ 
не могли пройти безслФдно оставлевныел'Ьтописцемъ безъ вви- 
ман1я, при характеристике личности Изяслава, выдающ1яся 
государственный его заслуги : победы надъ чудью, голядью и 
сусолою. Бму-же Велив1й Новгородъ обязанъ своимъ спасенхеиъ 
въ тяжкую для него годину. Когда новгородцы, цодъ предво- 
дительствомъ посадника Изяславова Остромнра '), въ походе 
на чудь потерпели жестокое поражен1е и самъ Остромиръ былъ 



^) По осво6ожден1в, въ день Воздвижвн1я(15 сентября 1068 г.)^ «Вев- 
елавъ въздохнувъ рече : о, кресте честный, понеже къ тоб'Ь в1Ьровахъ, квбавя 
ия отъ рова сего»! (Ип. 121). 

') Сравн. «крестъ взомьститъ» (Ип. 222). 

') По смерти брата — Владимфа, Изяславъ поручнлъ править стодомъ 
его новгородекикъ блнзоку своему Остромиру (Посл&сдов1е Остромирова 
евангем, 1056 г.). 
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убнтъ, то «паки Изяславъ иде на чудь и взя осевъ Еедипвнъ*)« 
сир1Ьчъ Сомнечпая рукаш (Нвкон.^ Воскрес, и др.). Неизв11Стно*- 
какую дань арвзнатежьностн принесли Иэяславу новсородцы, 
но мы знаемЪ) какое удру^&ющее ваечатжФше прои8ве1а не- 
ожиданная его кончива на К1ев1янъ. Когда заводотаго ва Е'Ь- 
жатвной Нив^к Ивяслава привез1И лодьей къ Городцу, то «изв- 
доша противу ему весь городв Егеев, а когда повесди въ Юевъ, 
то сне 6Ъ дз1Ь слышати п1Ьнья въ пдачФ ведиц1| и вопа1Ь, пла- 
кося по немь весь городв Киеев^ (Иа. 144). Вотъ лучшее доказа- 
тельство, что Нзяславъ и у мятеявыхъ в'1ев1яиъ оставнлъ по 
себФ весьма добрую память*). Руссв1Й вародъ произнесъ свой 
прнговоръ вадъ Изяславомъ въ разобравной вами былинФ. 
Авторъ Слова дробить ее на двФ части,— излагаетъ ее въ два 
пр1ема, хотя безъ строгаго соблюдев1я хронологичесжаго 
порядка, но и безъ иал^йшаго извращения существен- 
выхъ исторнческихъ фиктонъ. Начинается былина прыжвомъ 
Всеслава къ Юеву, при опорФ на клюки, кончается поб^Ьдой 
Вееслава надъ Изяславомъ иа поприщ11 соревнован1я и ея ре- 
зультатами. Промежуточные зпвзоды — предварительное истре- 
блейте Всеславомъ Новгорода и кровопролитная битва на Не- 
МИ8Ф приводятся: первый --кавъ позорное для Всеслава нару- 
шен'ю завета Ярослава, второй— какъ справедливое возмезд1е 
за причиненное Новгороду зло. Былина, обрисовывая диковин- 
ную натуру предпршмчиваго, хищнаго и кровожаднаго (лютаго 
волка) Всеслава, выводвтъ на сцену св1Ьтоноснаго Хорса^ ру- 
ководясь историческими происшеств1ями,— внешними и ввутрен- 
нвми чертами сходства Изяслава съ Хорсомъ, выхваченными 
изъ солнечнаго культа и жизни этого великаго князя. Н'Ьсколько 
разъ восходя, по родовому праву, на отцовск1й золотой пре- 
столъ К1евск1й, и заходя, будучи прогоняемъ изъ К1ева, въ 



«) МФстоподожев1е этого осФка не найдено. Н. Бареовъ. Иетор. геогр.^ 
над. 2, стр. 48. По объяененш Я. Грота, Солнечная рука — оереводъ слова 
К^ераехуа (Филологнч. равыек. I, 237). 

') Крайнею односторонностью отличается оц'Ьнка душевныхъ качествъ 
Ивяслава, сд^анная С. Соловьевынъ. «Мояно-жи», говорить онъ, — «назвать 
нездобивыиъ князя, который позволи^^ь сыну своеиу заиучитъ множество к!- 
влянъ, жестоко преслЬдовалъ Всеслава аодоцкаго» и т. д. (Ист. отн. м. кн. 
Рюр. д., стр. 96). 
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страну чужую, въ ляхамъ, которые однажды тавже покааади 
ему сауть отъ собФ> (Ип. 128),-отстоявъ Новгородъ отъ на- 
тиска Фвннскнхъ плеиенъ, овъ прянвавъ былъ вести упорную 
борьбу съ гонявшийся за к1евсвою волостью, переб1Ьжавпшмъ 
ему дорогу волкообраввымъ существомъ, изъ которой, въ вонц'к 
вонцовъ, вышелъ съ торжествомъ, не упавъ духоиъ отъ не- 
удачи, и въ порыв'Ь ва1иводуш1а, не помяну въ зла, геройсви 
сложи лъ свою голову за русскую землю и братнюю обиду, по- 
терп11въ такимъ образомъ необыкновенно славную, по повят!- 
ямъ современвивовЪ) участь. 

Отожествлен1емъ Хорса съ Изяславомъ, Дажьбожьяго внука 
съ Всеволодомъ и Трояна съ Мономахомъ подрывается поло- 
жев1е о П0ЛН0М5 тожеств'Ь Хорса и Дажьбога') (БодявскШ, Ко- 
стомаровъ, Срезневск1й, Петрушевичъ и др ). Нельзя отрицать 
существован1а, по язычесвимъ во83р11В1Ямъ, общихъ оеновныоп 
свойствъ упомявутыхъ солнечныхъ боговъ, но нельзя не при- 
знать, что полагалось и некоторое различ1е между ними какъ 
по СФер'Ь проявлешя ихъ власти въ земномъ иф'Ь, такъ и по 
степенямъ происхождвнзя отъ своего праотца Сварога. Каждый 
изъ боговъ язычесвихъ, им'ЬвшШ особое наименован1е, почи- 
тался представителемъ особой стих1и, и еще въ посл1Ьдней чет- 
верти XI стол, приверженцы языческихъ в'ЬровавШ въ Руси 
насчитывали почти стольво-же боговъ, свольво ихъ было въ 
вонц'Ь X стол., ибо, посдовамъ приходившихъ въ Шевъ, 1071 г., 
волхвовъ, имъ являлись пять боюв9 (Ип. 123). Оюмь— Сварожичъ 
иесомв1Ьнно почитался божествомъ отдЪльвымъ отъ божества — 
солнца. Такъ Кириллъ Туровск1й говоритъ : <Уже бо не на- 
ревутся богомъ стихга, ни солнце, ни огньъ^). — Видное м^Ьсто въ 
сони1Ь божественныхъ героевъ авторъ Слова отводнтъ и Яро- 
славу галицкому, выводя его происхождеше отъ Перуна, ко- 



') Въ проложнохъ яи1Т1и ев. Владв111ра Хореъ поетавлевъ предъ Дажь- 
богомъ : «Изби вея идолы : Перуна, Хореа, Дажьбога и Мокошь н прочая вея 
кумиры». ГолубинекШ. Иет. церкви, I, 1, ем. епиеокъ по Синод. Прологу 
1400 г., )6 240. Въ Ипат.: «поетави кумиры : ...и Хоръеа, и Дажьбога> (етр. 5^). 

*) По преданио, гавееенвому въ Никовов. л1Ьтоввеь, первое крещенхе 
руееовъ при Аекольд'Ь и ДирЪ было вывваво гЬмъ, что положеввое въ оьояь 
евавгел1е оеталоеь вевредимымъ. 
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торвго съ теч«111е1гь времеян сжЛшшяъ Родъ*), «метавши на вемлю 
пходотворяыя гр7АЬ1, с^кдя на воядус^Ь» (Кадачевъ). Свдя вы- 
соко на яжатояованномъ преетол^Ь, подпирая Угорсв1я (Карпат- 
ск1я) горы*), рядя судьбы до Дуная, отворяя ворота Юеву*), 
ояъ металъ громозди (бреиены) чрезв облака, расточая •розм по 
яемлянъ и поражая султановъ яа землями^). 

Обратимся теперь въ ра8смотр1(Н1ГО взаимной связи между 
похожден1ями Всеслава, въ повтическомъ нхъ оаисанш. — джя 
пов^крви часто высвазываемаго мн'&н1я о допущенной п1Ьвцомъ 
путаниц1Ь событ1Й. По разевазу его, 8анат1б Всес^гавомъ в1ев- 
сваго стола будто- бы предшествовало наоадеи1юна Новгородъ, 
тогда вавъ въ д'Ьйствительностн происходило наоборотъ. Ивы- 
свашя мои приводятъ въ 8авлючен1Ю, что повтичесвая груп- 
пнровва событ1й въ Слов1| нимало не погрФшаетъ протнвъ не- 
торичеовой последовательности ихъ хода^ въ чемъ они васа- 
ются Всеславовыхъ предпр1ЯТ1Й, и что принятое чтен1е: 

яОутрш 9К$ В088НИ етрикуеы отвори врата Новуграду», — 

дающее неправильно поводъ приписывать п-Ьицу несогласную 
съ истиной перестановву Фавтовъ, подлежитъ исправлен1Ю. 
Уб^жавъ отъ В1евлянъ ночью изъ Белграда, Всеславъ — 

€0б1^сиея енвА мьгл'Ь оушр* а«в... 

Вовави етрикуеы отвори врата Новуграду». 

Обтьсипшсл—пов^кснться (об1ьст1шшол— объявиться). Оутрш же— 
утромб же, вопреви мн'Ьнш Мивлоп1вча, Партыцваго и др., 
считавшихъ оутръже аористомъ отъ глагола оутръгнутн. Въ 
Прологе библ.: сАще не обрящется вто на рФц'Ь оутро». — 
<Аще не приступите утро подъ городъ» (Ипат. 42).— <Вид1Ьста 
утръ въ гробь два ангела» ^). с Ты же нзндешй вечврз предъ 



О Ихя Род$ попадаетея въ л1Ьт01гаеи : пунъ Родъ. Д'Ьдъ Превбора — 
Род» (Иш 372 и 56в). О РодФ ем. ет. 9. Буел.: Древв. ваич. пред. елав. пле- 
мевъ. Руеек. Слово 1860 т., 10 и 11. 

') Въ 1149 г. венгерепй король говорилъ : «Хочю аоетупити подл %оры 
галичьевого князя, не дати же ея ему двигнутн» (Ип. 269). 

*) Ср.: «А К1бвъ ти ея кое отворилв» 9 (Ип. 300). Въ 1172 г. Мстиславъ, 
войдя въ Шевъ^ В8ялър;|дмеъ братьею, съ Ж1яв9кши ъ ев галичанами (Ин. 375). 

') И. Шараневвчъ укааалъ ва борьбу Ярослава съ цареиъ Нануилокъ 
въ 1161—1175 г. И8ел1Ьд. по отеч. ист. и геогр. 1169 г., стр. 37. 

*) Словарь др. русек. яз. И. Срезнев., подъ еловомъ $орм. 
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очнма вхъ».— Въ поуч. Ыоноиаха: € Вечера водворится плачъ, 
а ааутра радость».— Въ живомъ иародномъ азыв^^ употребЕ- 
тедьна варФчная Фориа вечорв^ проникшая въ южную л-Ьтопись : 
€вечор5 въ суноровъ» (Ип. 147). Въ СловЪ Форма соутръ же» 
употреблена в]|11сто оутро же. Частица же должна стоятъ въ 
ковцф стиха соотвФтствевно древне-русскому обычаю, напр. 
<язъ ти на конФ уже всЪдаю же> (Ип. 308) и мн. др. Мое 
чтеи1е подтверждается л11топнсью, но которой Всеславъ выбФ* 
жалъ тайкомъ отъ в'ювлявъ изъ Б-^лгорода въ Цолоцкъ ночью 
(сбывшю лощи>). Поутру же^ узнавь объ втоиъ, бывш1е 
съ нвмъ людп возвратились въ Юевъ и созвали вЪче, причемъ 
выражали сожал-Ьихе, что прогнали своего квяан. Развогласхе 
между л'Ьтописныии списками сводится лишь къ тому, что 
по однимъ (Лавр , Ипат., Ников.) люди возвратились, когда 
увидгьли^ а по другнмъ (кавъ Радзивил.), когла услышали^ что 
князь сбгЬжалъ: — сЗаутра же вид11вше людье князя бФжавша, 
възвратншася Кыеву», 1068 г.)'). И тавъ л-Ьтопись представ- 
ляетъ весьма незначительный вархантъ той самой былнны^ 
которая приведена въ Слов1Ь и сввд'Ьтельствуетъ, что Всеславъ 
утромъ оке повысился въ синемъ туман-Ь, т. е. скрылся, кавь- 
бы надФвъ себ'Ь петлю на шею изъ волшебныхъ своихъ ваув^. 
Можно подозревать, что въ глагол'Ъ с обвейся», вромФ прямого 
значеи! я — повысился, — скрывается и другое повятхе, именно 
понят1е обличеМя^). 11осл'&дующ1е стихи объясняютъ причину 
закравшейся въ душу Всеслава боязви, побудившей его въ 
тайвому бегству отъ К1евлянъ въ Полоцкъ при нриближеши 
соперника своего Изяслава съ польскимъ кияземъ. Всеславъ 



*) Въ етихЪ : «Скочн отш нихш лютымъ зв'Ьремъ»^ предполагаютъ пев- 
лявъ, но мн1Ь кажется, п'Ьвецъ еъ на1сФрен1емъ оставилъ мФето для догадокъ, 
чтобы ■ пянъ, и клюки, отнести, къ совм'Ьетвой причыял бегства Всеслава 
■8ъ Белгорода. 

*) Въ жалованной граногЬ короля Казнмхра^ оясанной въ Берестьи, 
на денлю Ясудову, распоряжел1е о конфнскаци! земли Ясуда мотивировано 
тЬиъ, что онъ кони покралъ и м том$ ея саиъ облеилв (Реви81я пущъ. Изд. 
Вил. Арх. Кон., 173). Въ другихъ западно- русскихъ актахъ облсшть^ иногда 
обфлеыть^ всегда значить— повысить (см. ал*, указ. къ т. XVII Акт. изд. 
Вил. Арх. Еон.). 
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оредвндФлъ, что, по нзм^^ннвпшмся въ пользу Изясхава обсто* 
ятельствамъ, непостояиные К1евхяне раскаются въ нзгнаши 
Ивясдава и снова првзовутъ его въ себФ ва княжете, — савъ 
ВТО въ х^Вствнтельностя и случилось. Тогда свФжа еще 5ыяа 
у Ярославвчей, Изяслава, Святослава н Всеволода, память 

варварсвомъ опустошенш Всеславомъ велнваго Новгорода 
въ 1067 г. и ограблен1И имъ Новгородсвихъ церквей. Въ гла- 
захъ Ярославичей такой постуоовъ клоннлея къ опозорев1Ю 
славы ихъ отца, которому Новгородъ обязавъ былъ освобож- 
денхемъ нзъ-подъ кратковременной властв отца Всеславова 
Врячислава въ 1021 г., — а потому н заслуживать сугубой 
мести. Ошибочно полагаютъ, будто своззвн О стрввусы», коими 
Всеславъ отворилъ ворота Новгорода, поаравъ Ярославову 
славу,— возовыя, нлв же вонзенныя, ст^Ьнобитныя оруА1я'). Отри- 
«ашь— колоть*). Подтому стривусы — колья. Нигд-ь в4тъ ел*- 
довъ того, чтобы стФнобитныя оруд1я (порокъ, таравъ) когда- 
либо назывались стрикусами. — «Воззни стрикусы» (или вожжии) 
ввачитъ воажонныии кольями (палками) или головнями*). Въ 
актахъ XI — XIV стол, ж п з употребляются часто безраз- 
лично. сОколо вой дядШ1»е>, вместо ляжьте — въ ооуч. Моно- 
маха (ср. €в93лоз9ше9 въ Ипат. подъ 1091 г. вместо възложше^ 
вакъ въ Хлебников.). Въ Мар1инскомъ четвероевавгел1н <розь- 
ствоъ^ что по мн*Н1Ю А. Будиловича, могло образоваться на 
почв* юго- славянской черезъ Форму рож(дь)ство ^). Въ Новгор. 

1 л*топ. встречается Форма зокгло. сБысть ва небеси знамя : огнь 



О Въ Пушк. вошшпи.—Ъъ Еватер. «овям. 

*) Б. Бареовъ передФлалъ ихъ на «въаняеь стрикусы >, отъ итяттся, 
Дексикодог1я Слова, стр. 101. 

') Въ ЖИТ1И ки. Муроиекаго Константина говорится о мовтрмяй» въ 
сиысл'Ь вакалывашя. 

') Такъ нааыв. въ л*тоа. оруд1я поджога городовъ. 

*)'Ж. М. Н. П. Мартъ 1884 г , стр. 164 Сравн. паиятн. диплоиатич. я 
суд. д^ов. я8. въ Галицво-Влад. княж., изд. Годовацкаго, )& XXI. Тамъ же 
ввявьство, )& 5. Много прии'Ьровъ перехода ж ъъ ш приводитъ Колосовъ: 
В08Д0, въ Апост. 1307 г., — волчь — вм. жолчь, варко, зелФво, хывина, веичугъ 
я др. Обворъ звуков, и «ориальн. особен, нар. русск. яз. 1878 г., стр. 186.— 
Также П. Лавровспй. О языки с1Ьв. русск. л1Ьтоп. 1852 г., стр. 105, и друг1е 
ваши •илологи. Въ словФ «воззнв»— ассиииляцхя звуковъ.. 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



1е» 

ходрлъ авв молоньа и заммло небо» (стр. 167). Въ Иаатьевеконъ 
списв^Ь лЛтьи. особенно зам^кчательва «ориа зазюша. «А Гюр- 
гевъ заоюша половце тощь» ^). Встр1Ьчается въ дФтопвси в 
важьже^ еожьиниа (Ип. 604 и 547). Этаии вовжоннымв кодьяив 
Всеславъ отворвлъ НовгороАСК1я ворота. Мое толвован1е ваолв11 
согласуется еъ в8вФот1янв с^Ьверныхъ летописей подъ 10вв и 
1067 г., дополняющим а ^ равсвавъ южной л'Ьтооисн о 8авят]и 
Всеелавомъ Новгорода'). сЗаратися Всеславъ, сынъБрячвславдь 
полотсвый, и вая Новгородъ до Неревьсваго конца и пао1е9§ее^ 
н понва все у св. Сомя, иоаниваднла^ в коловолы^в отъвде». 
(Со#. 1^ Новг. III, Нввон.). По другой редакц1н: «Првшедъ 
Всеславъ, взяша Новгородъ и пажо^ев до овроиа Неревоваго 
в св. Со*1Ю пограби в покуль пожоюе, потомв юродв доемышЛу 
в отъиде Всеславъ» (Новгор.)- Мовоиахъ въ ооучешв равсва» 
вываетъ, что позднее Всеславъ спалвлъ и Сиолевсвъ (оволо 
1080 г.)* Туда поснФшнлъ Мовонахъ еъ черниговцаии, во 
Всеелава уже не зач^талъ. О сожжен1и Всеелавомъ Новгорода 
х1^топвеи единогласно уаовинаютъ еще ранЪевтого б-Ьдств1я, подъ 
1003 г., по случаю не6лагопр1ятнаго знамешя — оятвдвевнаго 
обратнаго течев)я р. Волхова. сНа четвертое (посл*Ь того) 
гЬто поокже НовгородъгВсеславъ, а люди зая», — или же : споомеоюв 
Всеславъ градъ» (Лавр.), нлн: €погор1| весь городъ» (Ипат.). 
О ра830рев1и Всеелавомъ Новгорода гласятъ л^Ьтопвсь в повдн'Ье, 
подъ 1180 г. «Иде ввязь Мстиславъ Ростиславнчъ съ новго- 
родци рат1Ю на Полтесвъ на зятя своего Всеелава; ходвлъ 
бо бяше нтькогда дтьдз ею на Новгородъ и взядъ ерусалнмъ 
церковный н ссуды служебные и погостъ единъ завелъ за 
Полтесвъ; внязь же Мстиславъ Ростнславвчъ все хотя воз- 
вратитв» (Ннвовов.). Вынужденный уступить Изяславу Полоцкъ 
въ 1069 г., Всеславъ поднялъ племя вожомб (водь) и сънимн 23 ов- 
тября того года напалъ вторично на Новгородъ^ но потерп'Ьлъ 
поражен1е в попался въ пл'&нъ, изъ вотораго былъ отпущенъ 



') Подъ 1005 г., стр. 160. Въ Хл'Ьбников. епиек<Ь — йаак%оша» 

*) По предположевгю Караязива, тамъ еид'Ьдъ тогда Нетвелавъ Ивя- 

елашчъ, который, будучи поб1Ьжденъ, уше^^ь въ Шевъ (И. Г. Р., т. II, 

прям. 118). 
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«Бога дфд0> (Новг.) Нивон.)^. Въ несчаотной для Веесжава 
бштвЬ на Гзев^^, около Новгорода *), новгородцы, предводимые 
■нявеиъ Гл-Ьбонъ Святосдавичемъ^ отобрали и Влади11]ровъ 
врестЪ) хравивш1йея прежде на полатяхъ въ ев. Со«1в, «его 
же ввалъ княвь Всеславъ рат1ю>. На другой и^^сяцъ посхЬ 
перваго вторжешя въ Новгородъ (въ #евр. 1067 г.). Яросла- 
вичв Ивяславъ, Святославъ и Всеволодъ, 3-го марта 1067 г. 
В8ЯЛВ Мннскъ и равбвли Всеелава на р. Немва^Ь. Поатому 
былвна и переходитъ прямо отъ раскрыт1я Вееелавомъ Нов- 
городеквхъ воротъ возжонными стрнвуеами къ скачку его съ 
Дудутокъ на Немвгу. Впрочемъ, народный зпосъ иогъ въ 
образе воззныхъ стривусовъ сплотить воеднво оба похода 
Всеелава на Новгородъ н, въ такомъ случае, избранная пфв- 
цомъ «ориа лекснкальною своею стороною вад'Ьвала бы харак- 
тернстичесв1я черты обоихъ походовъ — въ вхъ историчесвомъ 
содержав1н. — ^Дудутки искали близъ Новгорода (монастырь на 
Дудуткахъ), тогда вакъ Дудутки, правдоподобно, иын11шнее с. 
Дуднчи на р. Ппичи^ южн1Ье Минска*). — На8вав1е Немиги 
(по иФкоторымъ — Н^Ьманъ) хотя и удержалось доныне 
въ одномъ нвъ вварталовъ г. Минска, — хотя и носила 
одна изъ р1Ьчевъ около Нинска еще въ XVI стол. О, но гдЪ 
именно протекала знаменитая Немнза, явившаяся Немезидой 
для Всеелава, съ точностью опред'Ьлить пока никому не уда- 
лось, быть иожетъ потому, что на8ван1Ю р'Ьви, берега которой 



*) «Ввдкха бяше скця вожаноиъ и паде ихъ бевчисльное чиело, а са- 
мого князя отпуетшпа Бога д-бля» (Нов.)* 

*) Ср. о пожаре въ Неревекояъ конц'Ь отъ Борвеовой улицы дф Гвчт 
(Вовг. Ш, 223, IV, 98). 

') Ср. мн. Н. Барсова. Очер. русск. иетор. георг. 1885 г., стр. 185. 
Д. Иловайекаго. Ист. Рос., ч. I, прим. 41, и др.— Слова Бояновой пршгЬвкж 
о Всеславъ : «ни птицю горазду» не намекаютъ-ли на р. Яшину, съ которой 
полетЬлъ Всеславъ, а слова «суда Бож1я не минуты* — на ЛГимсхв? 

•) Эту Немвгу (Кхет!^) указалъ С. Шолховвчъ. Писцовая кн. Пин- 
скаго етароства, т. 1^ стр. 154 и предисл. По мн'Ьнш Соловьева, Бехига лЪ- 
тописи и Слова — притокъ Свислочи, что весьма в'Ьроятно, ибо небольшую 
р1Ьчкуу протекающую въ Немитской части г. Минска и вливающуюся въ 
Свислочь, м'Ьстные и8с^Фдователи вавываютъ Немигой. Кондратовичъ. Ист. 
г. Минска, Варш. газета 1854 г. См. возраж. М. Довнара-Запольсх. Ист. Брив. 
■ Дрегов. зем. 52. 
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обагрились кровью русскнхъ сыновъ, и жЬтоивсь^ и Слово, 
7СВ0ПЛН отгЬнокъ 9пическ1Й, также какъ и р'Ьк'Ь, поглотившей 
Игорево ополчение. Недаромъ иностранцы п(мли князя Игоря 
въ томъ, что погрузилъ воинство въ р. Каялт, Подобное Фа- 
тальное 8вачен1е оридавалось нер1Ьдко на8ван1яиъ р1Ь'къ и 
ваослФдств1и. Такова р. Аджь^)^ сеже воветоя горесть* (Воскрес. 
19в). Такъ въ 1378 г. р Пьяная (притовъ р. Суры), чрезъ 
которую прошли соединеняыя русск1я войска, считалась роко- 
вою. сГд-ь на^Ьхаша въ зажитги медъ и пиво, напивахуея допьяна 
безъ и1Ьры, и Фздять пьяни^ по истин1Ь за Пьяною — пьяниъ. По- 
тону руссвхе полки и были разбиты татарами, воторыхъ на- 
вели мордовск1е князья (П. С. Р. Л., IV, 78). 



') ЮжяФс р. Терека ва Кавкаа%. 
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Въ С10В11 наложены в&Ь бохЬе влн нен11е выдаюпивея 
эпизоды Вгорева похода; однако, не всегда въ томъ порядке, 
въ вакомъ онн д'Ьйстввтедьно следовали одинъ на другнмъ, а 
и^кстамн — вавъ-бы вразбивку. Нить п1Ьсеннаго разсваза 
иногда прерывается отъ внезапнаго напжыва взволнованнаго 
чувства п-Ёвца. Изъ наболевшей души его вырываются болм- 
неяные стоны. Назойливая мысль о пл'Ьнен1и внязей и безвоз- 
вратной гибели Игоревыхъ дружинъ, сознан1е угрожавшей 
Руси Ьпасвости, когда ободренные усп'Ьхомъ половцы, подъ 
предводйтельствомъ Кончака и Гзы, несметными толпами 
стали врываться въ нее чрезъ открытый Игоремъ ворота^ 
отвлеваютъ певца отъ повествован1я о подробностяхъ похода, 
восврешая въ его памяти княжесв1е раздоры, благодаря вото- 
рыиъ, отъ налетевшей тучи черныхъ вороновъ — половцевъ? 
помрачилась руссвая земля. Среди этого мрава понеслись 
целые потови тавой жгучей тоски, что среди воплей людсвихъ 
отъ вихъ повивала трава, увядали цветы^), а уронявш1Я 
листву деревья въ земле привлонялись. Въ разсвазе о походе 
певецъ прежде всего изображаетъ борьбу, происходившую въ 
уме Игоря при виде солнечнаго затмев1я, обратившаго день 
въ ночь') и случнвшагося спустя неделю после выступлен1я 
Игоря (23 апреля), именно 1-го мая, до перехода его дружннъ 
чрезъ Сев. Доиецъ, на пути въ р. Осволу. 

«Спала КНЯ8Ю умъ по хоти и жалость, 

— Ему 8на1сен1е заступи иску сити Дону великаго» . . . 



*) «Уныша цветы», ср. рмлье тела (Ип. 577), 
') *Ночё етовущи ему гровою» . . , 
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Ддя 7"^^^^" зиачев1я слова сспада» разсиотрвмъ предварн- 
тельво значевхе слова «8апала>» въ ствхъ: 

«Зоря ев'Ьтъ запала, мгла поля покрыла» . . . 

Посл^Ьднее, само по себФ, можетъ имФть двояв1Й смыслъ— запа- 
денгя в всгшльчиеости, смотря по тому, какому глаголу отда- 
двмъ въ даввоиъ случае предпочтевге : пасти (откуда — заайств), 
влв же палаты — пылать (откуда — опалатвся нля гн№аться)0* 
Думаю, что здФсь вдеть р^Ьчь ве о западенхв, нваче— было-бы 
западе^). Въ виду смФшен1я въ Слов11 древнФйшвхъ Формъ съ 
поздаМшимн, вадо обратиться къ повтичесвому воспроиз- 
ведев1Ю пЪвцомъ свФтовыхъ взм'Ьвев1Й въ природ'Ь. Когда въ 
Слов'Ь изображается нсче8новен1е вечерней зори^ то говорится : 
сПогасоша вечеру зори». Появлев1е утренней зори совпадаетъ 
съ утревивмъ появленхемъ свФта или раасвтмпомв. с Кровавый') 
8орвсв7ьт0пов1Ьдаютъ»,—<Съ вечера до свтоа*. Вечервяя зоря не 
западаетъ, во илснетз в ли тухнегъ*), кавъ гасли багряные столпы : 

«Оба багряная етълпа погаеоета» . . . 

См-Ьна св^Ьта темвотою обусловливается помрачетемв: сДва 
солнца помтьркоота* . с Ночь меркнетб*, что озвачаетъ огущевхе 
мрака. «Зоря ев'Ьтъ запала» одновременво съ покрыт1емъ 
полей мглою (тумавомъ), усповоев1емъ соловьннаго щелканья 
и пробужден1еиъ галочьяго говора. Поэтому, согласно съ 
О. Партыцкимъ в П. Голубовсвимъ^), я признаю, что своря» 
поставл. въ родит, пад. ед. чвсла. Въ переводе: Зори ев'Ьтъ 
запьиалъ. У автора вашего щелвавье соловьевъ въ начал'Ь 
похода умолкаеть на разсв'ЬтФ. Ово изображаетъ славный 
п-Ьсни п'Ьвцовъ — соловьевъ воваго времевв, посл1Ьдователей 
соловья стараго времеви -Боява, п^елкавшаго квязьямъ славу. 



*) Ср. •раемлтшьея гя1^во11ъ» (Ип. 390); въ былин1Ь Новгор. о Ваеил1« 
БуелаевичФ, у него предъ боемъ «раепагалаеь буйная головушжа»; и гл. 
яшлшти^ вапалжти (Ип. 155 и др.). 

') Ср. *Паде ея Кобякъ»^ — гшадоша стявнэ. 

') Кровавый цв<Ьтъ предв'Ьщалъ кровопролте. Такое 8нач. текло 
напр. появлбН1в кровавой вв'Ьзды въ 1064 г. 

*) Въ Слов'Ь Илар1ова: «Июдейство погыбе и завовъ по семъ, яшо 
ё€Ч0рпяя ааря^ по%аель, 

•) Б1ев. Стар..) авг. 1884 г.., стр. 712. 
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«Щекотъ слав!й»> уевулъ ыадодго. Воють до возвращея1н Игоря 
■8ъ адФва, авторъ Сдова, въ првпФвахъ, жадуется на 7вын1е 
юлосов9 в поввквовев1е, жажду еееелья, т. е. радоствыхъ птьсен», 
иревратнвшвхся съ здополучвыиъ переворотомъ въ природ'Ь, 
при воторомъ иракъ вача1ъ брать оерев'Ьсъ надъ св1Ьто11ъ. 
Бстествеив'Ьб было сожовьяиъ унолввуть ва разсвФтФ аятва, 
того дня, когда русичи одержали равдразннвшую половцевъ 
вечестную^ по заи'Ьчавш Святослава, иобЪцу^ нечестнб ороливъ 
погавую кровь, — вежелв ваканув'Ь, ори ваступлев1в вочв съ 
четверга ва пятввцу, — т1Ьиъ бол'Ье, что соловьи — сславии 
доброп11сеньвын>^) поютъи по вочамъ. Поб^Ьду пятничную надъ 
половцами уже не приходилось восп^Ьвать, ибо, по лЪтопвсвоиу 
взвФстш, ова завершилась къ самой ночи, когда вавстр'Ьчу 
Игорещ^мъ полваиъ повеслвсь съ моря, блистая трепещущими*) 
М0ЛВ1ЯМИ, червыя тучи^ сбираясь затмить четыре св'Ьтила, а 
въ субботу съизрава кровавыя зори во8в1^щалв св1^тъ, вм'Ьсто 
соловьевъ, встрепевувшихся и возв11Стввшихъ свФтъ прервав- 
швився веселыми пгьснями уже по првбыт1и Игоря на родину. 
Превращев1е, предъ битвой, соловьвваго щелканья см^^няется 
пробужденхемъ дружвннаго говора галокъ, аорывавшнхоя, какъ 
и въ раагаръ усобнцъ, летать ' сва у^Ьдье». Галоч1й говоръ 
должевъ былъ проснуться съ утренвей зарей въ пятовъ, — въ 
тотъ день, въ который, Сб аарангя, русск]я дружины разбили 
половцевъ, взяли богатую добычу — мвожество драгоц^ввыхъ 
предиетовъ — и умчали красныхъ дФвокъ половецквхъ. Пре- 
граждев{е русвчаии велнкяхъ полей червлеными щитами (ори- 
пФвъ, затИмъ повторевный) соотв'Ьтствуетъ л11тописвому 
и$рятен^ю вли построев1ю Жторежъ полвовъ, нмфвп1ему, по 
летописи, м^^ето въ пятовъ поутру'). 

Боль скоро мы им'бемъ д11ло съ Формой «запал^^лъ)» — 
вапылалъ, -^ то «спала» можно смФло прввять за ФОрму 
<спал2к(ла)» — вспылила. На воспаленвое состояв1е Игорева 
ума, на охвативш1Й его пылб, прямо указываетъ крайняя 



О Новг. Мнн^и XII в. 

') Н'Ькоторыв веосновательво полагаютъ, что иолвхв шрфплпшлиа (Со- 
болевевИ, БоаловекП! и др.). 

'} Тавое-же 8вачен1б вм1^етъ и вторвчный првп'Ввъ о прбграждев1в 
полей, еъ тою разницею, что руеичаяв тогда етронлнеь полви для ототу11лев1я. 
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юрячность второй поювииы его рЬчв къ др7яп1н1Ь, обличающей 
страстное, горячее жежан1е (хоть)*), которое сочеталось съ 
упорныиъ намФрешемъ, 

«... Иетягяу умъ кр'Ьпоетью своею» . . . 

ВО чтО'бы то нн стаю идти ваередъ въ великому Дону : 

«Хощу бо^ рече, коп1е преломитн» . . . 

ВожделФн1е Игоря испить шеломомъ Дону, столкнувшись съ 
жалостью*), что солнце ему заступило путь, вспылило его умъ. 
Это увлечен1е опальнаго ума Игорева подъ вл1яи1емъ жалости, 
подавленной непреклонною волею^ указано, по моему мн11И1Ю, 
и въ первомъ стнх'Ь толкобан1я сна Святослава боярами : 
<Уже^ княяе, тум умв лолонила* . . . 

Если въ стихФ н отражается также душевное состоян1е вел. 
кн. Святослава, то не подлежитъ, все-таки, еоииФн1Ю, что 
тотъ-же стихъ поясняетъ психическую причину, приведшую 
Игоря къ решимости, какъ сказано дал1ю въ снотолкован1и : 

«Поискати града Тхуторокаяя, 

А лобо испить шедомомь Дону» • • . 

ибо въ послФднемъ стих'Ь поеторяются запальчивый слова 
Игоря, обращенный къ дружин11: 

«Хощу главу свою прихожити'), 
А лобо* испити шелом омь Дону» . . . 

Приводя обращенхе Игоря къ войску, вызванное впечат- 
лФнгемъ отъ грознаго знанен1я, пФвецъ приступаетъ къ пер- 
вому акту похода: созыву друживъ въ Новгород* Сьверскомъ 
и Путивл*, гд4 пребывала тогда жена Игоря, дочь Ярослава 
Галнцкаго, племянница, по матери ОльгЬ, вел. князя Суздаль- 



") Сильное желан1е, влеченхе — по малоруееки жага (Пиекуяовъ). Ср. 
•раеяоллвьем гвФвомъ» въ Ип., спалка въ Новг. въ емыелЪ вепышкн гвЪва. 

•) Жалость (грусть) въ половцахъ лФтопиеецъ противуполагаетъ ра- 
дооты руеекихъ (Ип. 184). 

•) Въ лФтоп. очень часто •. «приложитяся къ отцамъ и д1Ьдамъ» въ 
смысл-Ь — ллчь рядом9^ присоединиться. Дружина говорила Святославу Х-му : 
«Ид'Ьже глава твоя, ту и свои главы сложит» э. Игорь хот^ъ голову свою 
приложить къ головамъ русичей, вхИстФ съ русичами хотЬлъ и копье 
преломить («приломити»). Ср : «Ту ся коп1емъ приламати»... 
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скаго Всеволода Юрьевича, вм^ЬстА съ братомъ свовмъ Вдади- 
маромъ Ярославвчемъ, б'Ьжавшнмъ взъ Галича въ 1183 гИ). 
ЗатФмъ наетуааетъ вначительвый перерывъ въ в8ложен1н со- 
быт1Й до прнбыт1я буй-тура Всеволода Сватославвча Трубчев- 
сваго въ Ос колу, гдф Игорь поджндалъ его два два. НФсвольво 
дал1ю п^вецъ снова возвращается во двю 1-го мая: 

«Тогда ветупи Игорь-княвь въ вхатъ-етремень 

И поЪха по чяетому пожю . . . 

Солнце ему тьмою путь ваетупаше» . . . 

Р11ЧЬ9 вложенную пФвцомъ въ уста одного изъ братьевъ Свя- 
тославичей и произнесенную предъ движенхевъ соединенныхъ 
дружинъ отъ Оскола къ р. СальвнцФ^ ковмевтаторы едвио- 
гласно приписываютъ буй-туру Всевоюду, перенося на него 
цевтръ тяжести повФствовашя въ тавомъ Фазис11 похода, въ 
воторонъ ободрен1е и руководительство полвоводпа представ- 
лвлись наиболее необходвмымв. Позволйю себ11 рИшительио 
утверждать, что р'Ьчь эта провзвесена ве Всеволодожъ, а са- 
мамъ ЕЬюремъ. Вотъ мои доводы : 

1) Игорю, вавъ вниц1атору похода, кавъ полководцу, 
поражонвому убылью солвечваго св1Ьта, было гораздо естест- 
вевв^е считать горячо имъ любимаго («милаго»), вакаленваго 
въ бояхъ, своего брата *) Всеволода единымб свптомб свтьтлымв^)^ 
т. е. вавъ*бы едвнствевнымъ его лучомъ надежды ва усп^хъ, 
нежели наоборотъ, — тФнъ бол^Ье, что Всеволоду пФвецъ при- 
даетъ зпитетъ яраго тура (ярваго), а Яръ, у западвыхъ ела- 
вявъ— Яровитъ, почитался свптлымб богомъ, принадлежащимъ 
въ солнечному составу (праздвввъ Ярвлы). Поэтому Всево- 
лода п^Ьвецъ, тавъ-же кавъ и Игоря, прямо вазываетъ солн- 
цемъ («два солнца померкоста»). Самая р^Ьчь, по своему со- 



^) Ипат. 428. По В08вращен1и ивъ похода Игорь помжрнлъ Владвкхра 
еъ отцокъ, отоелавъ къ последнему еъ сыномъ евоимъ Святоелавомъ (Ип. 
428). Владвм1ръ Яроелавнчъ б. женатъ еъ 1187 г. на дочери Святоелава 
Всеволодовича Болеславе (Ип. 381 и 389). 

*) По смерти Олега Святославича 1180 г., у Игоря оставался одияъ 
родной брать — Всеволодъ. 

') Сравв. причиташе Евдок1и по смерти мужа Дмнтр1я Ив.: «св'Ьте мой 
свИтлый, чему помрачился ееи» (П. С. Р. Д. 1У. 353). 
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держан1Ю, въ устахъ Игоря по^учаетъ гораздо бомЪе естест- 
венности и полноты, Ч'Ьиъ въ устахъ Всеволода. Игорь^ до- 
ждавшись Всеволода, можвитъ ему: «однвъ братъ, единый св'Ьтъ- 
св'Ьтлый ты Игорю^). Еелн-бы рЪчъ принадлежала Всеволоду, то 
оставалось бы безъ пояснев1я — съ какой стати н кому былъ 
Игорь едивымъ св'Ьтомъ-св'Ьтлымъ, а безъ этого поясвен1я 
^единый ев'Ьтъ-св'Ьтлый» не им-бло-бы надлежащаго смысла. 
Всеволодъ-же является для Шорн св'Ьтоиъ-св'Ьтлымъ въ про- 
тивоположность солнцу) хотя и св-Ётлому въ то время, когда 
Игорь взглянулъ на него, во нм'бвшену на большей части 
своего диска тусклый св'Ьтъ, подобно м'Ьсяцу ^). Въ тревожную 
минуту, когда половцы со всФхъ сторонъ обету пили Игоревы полки, 
Всеволодъ стойкбй защитой оправдалъ упован1е на него Игоря, 
ссвоимъ златымъ шеломомъ посвгьчивая*. Зд'Ьсь очевиденъ по- 
этический противов'Ьсъ солнечному зати'Ънш солнечной натуры 
Всеволода ^). — сУже, вняже, Игорю утрбпть солнцю-св'Ьтъ». 
Уже, князь, Игорю постылв солнечный св'Ьтъ (по моему пере- 
воду), — такъ выражается пФвецъ при воззвав]н къ князьямъ. 
Солнце снова полнымъ блескомъ зас1яло на вебФ, когда Игорь 
возвратился изъ пл'Ьна въ С^Ьверщину : 

«Солнце свлтитея на небееи, 

Игорь князь — въ руекой земли» . . . 

Хотя Игорь также принадлежалъ въ солнечной систем'Ь, по 
Трояву, во съ минуты солвечнаго затмФв1я, имъ пренебрежен- 
ваго, его собственный свФтъ началъ ослаб'Ьвать, пока не 
померкъ совершенно въ каяльской битвФ, и ему ничего бол11е 
не оставалось, какъ положиться на св4тлую натуру своего 
брата, блиставшую до каяльскаго поражен1я. Вн'Ь соеры сол- 
вечнаго 8атм'Ьн1я (неполваго) и произведеннаго ииъ на Всеео 
лода впечатлФн1я, вл1ян1я которыхъ п'Ьвецъ вовсе не касается. 



>) Ср.: «Одинъ еемь брать съ Яроелавоиъ» (Нов. 1У). Другого род- 
ного брата у Игоря тогда не было, ибо Олегъ СвятОелавячъ ун. 16 янв. 
1179 г. 

') «Игорь, возр'Ьвъ на небо и вид'Ь солнце стояще яко кФсяць» (Ип. 
431). «Солнце еотворися аки м'Ьсяць и изъ рогъ его яко огнь палящъ исхо 
хаше» (Никон.). «Зв'Ьзды вид'Ьти яко и въ лощи* (Воскрес). 

•) Въ Волынской лФтоп. с1ян1е шеломовъ сравнивается съ солнечнымъ 
св'Ьтомъ : «Шеломы ихъ яко еолнцю восходящю». 

1« 
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. обращев1е Всеволода къ Игорю, вакъ въ единоиу св'Ьт7-св11т- 
лому. противор'Ьчнло бы ветодько засввдФтельствованвынъ 
дФтописью вачествамъ Всеволода (овъ былъ «во Олговичехъ 
всихъ удалтъв можьствевою доблестью»)^), во и взгляду п'Ьвца 
на д1Ьствицу старшвнства князей собствеаво Черввговсваго, 
Новгородъ-СФверсваго и другихъ, волости воихъ првмывали 
къ Новгороду-С'йверскому, — своеыу политическому центру, и 
сосредоточивались подъ рукою Новгородъ^- С'Ьверсваго князи. 
Старшинство Игоря надъ Всеволодомъ отразилось и въ уорек'Ь 
ихъ оФвцомъ за аробужденге аоловцевъ, и въ обрааювги въ нимъ 
Святослава въ золотомъ словФ : 

«Игорь и Всевододъ уже лжу у будя» . . 
«О, коя еыновчя^ Игорю и Веевододе» I . . 

Желая отомстить Игорю^ Владимхръ Гл'Ьбовичъ 1183 г. сиде 
на Сгьверьскытъ городыъ. Собираясь ва ноловцевъ, Игорь призы- 
вала (соризва къ соб'Ь») брата Всеволода, олёиявника Святослава 
и сына своего Владим1ра. Предъ походоиъ онъ обрагцался сз 
такииъ воззваньемг къ братыь и дружингь въ томъ же году: 
«Половци оборотилися противу русквмъ вняземь, а мы безъ 
нихъ кушаимся на вежахъ ихъ ударити» (На. 427). Такъ и 
вообще предъ битвою воззван1е къ дружинФ всегда лежало ва 
обязанности старшаго князя— пред,в(»днтеля'). — Приведу, для 
сравнен1я съ воззван1нми Игоря, образцовую р-Ьчь, свазанную 
войскаиъ сславнымъ» Изяс^авомъ Мгтиславичемъ предъ бит- 
вой съ Володимтромъ Галицкимъ 1152 г. сИзяелавъ же рече 
дружнн'Ь своей: «братья и дружино! Богъ всегда рускы землф 
и рускихъ сывовъ въ безчестьи не положилъ есть; на всихъ 
м-Ьст^хъ честь свою взимали суть ; нынФ же, братье, ревну- 
имы тому вен, у сихъ земляхъ и передъ чюжимы азыкы дай 
ны Богъ честь свою взяти>» . . . (Ип. 310). 



*) По еловаиъ летописца, онъ превосходилъ другихъ Олъговичей тапке 
«рожаемь, воепитаеиь и возраетомъ» (Ип. 467). 

*) Также точно на сов'Ьщашяхъ князей первое слово принадлежало 
старшему князю. Въ Долобск'Ь^ когда Моноиахъ и Святополкъ расположились 
каждый съ своею дружиной, то Мономахъ сказалъ: — «Братъ, ты стар^^ 
скажи^ какъ-6ы ваиъ промыслить о русской землЪ». 
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2) Говоривш1Й рФчь Святосдавичъ д'Ьлаетъ особое уда- 
рен1е ва ею курянахъ, нзв'Ьстныхъ вметяхъ, составлявшвхъ 
цвФтъ его дружинг^. Л'Ьтопись не см'Ьшиваетъ вурявъ съ 
трубчан(1мщ тавъ-же, вавъ не смФшиваетъ ихъ съ путивлщсини 
и переяславцами (Иоат. 49в, 503). Если мы просл'Ьдимъ, во 
л'ЬтоаисИ) судьбу Новгородъ • С'Ьверсваго ввяжества съ вовца 
трпдцатыхъ годовъ до исхода XII в'Ька, то увидииъ, что 
Курсвъ, нзвФстаый съ половины XI в. (жит1е преа. 0еодос1я), 
кавъ главный городъ Северовой земли, вогда о Новгород'Ь- 
Сфверсвомъ не было еще и поииву, и оривадлежавш1Й 
сначала къ Переяславсвоиу вняжеству ^)^ составлялъ почти 
за все то время, съ небольшими перерывами, съ Новго- 
родомъ - Сфверсвимъ одну ввяжесвую волость. — Хотя епхе 
по Любечсвому разд'Ьлу Курсвъ былъ уступленъ Олегу 
Святославичу, всл'Ьдств]е чего Святославъ Ольговнчъ вазы- 
валъ его своей отчиной^ но овончательно онъ перешелъ 
въ Ольговичамъ въ 1136 г., по распоражевш Ярополва Вла- 
димтровича, первоначально (въ 1127 г.), посадившаго туда 
Мстислава Изяславича (Лавр.). Въ 1139—1146 г. Новгородъ- 
С'Ьверсв1Й съ Курсвомъ, Путивдемъ и Корачевымъ принадле- 
жалъ Святославу Ольговичу, воторый еще въ 1137 г. ходилъ 
на Псвовъ €съ Куряны» (Нов. I, 8) и воторому былъ данъ, 
вероятно, Всеволодомъ Ольговичемъ поел* уступай ему Кхева 
Вячеславомъ Владим1ровичемъ 1138 г. Въ 1139 г. «Всеволодъ 
приведе брата изъ Курьсва» (Лавр.)- Въ 1141 г. «иде Свято- 
славъ Курьсву, б* 6о и Нов*город* сьдя С-Ьверсвомъ» (Ип. 
221). Въ Курсвъ онъ пр1'6зжалъ изъ Чернигова суставливать 
людей» (Ип. 233), а оттуда отправился въ Новгородъ-С*версв1Й. 
Въ 1146 г. Святославъ Ольговнчъ, находясь въ Нов-вгород*- 
ОЬверсвоиъ, далъ Курсвъ съ Посемьемъ Ивану Георг1евичу 
(Ип. 236)*). Вся область Новгородъ-С-Ьверсвая была затФмъ 
отнята вел. вняземъ вхевсвимъ Изяславоиъ Мстиславичемъ 



*) Куряне надолго сохранили привязанность къ плеиени Володижеро- 
вому, и отказывались поднииать руки на него (слова, сказ. Изяславу въ 
1147 г.). 

*) П. ГолубовскШ ссылается на уступку Курска Святославомъ Ольго- 
вичемъ Гллбу Юрьевичу. Ист. С-Ьверск. земли, стр. 132. 
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въ 1146 г. Онъ говоридъ Вжадии1р7 и Изяславу Давидовичамъ : 
«Чего еста хотела волости, то вама есмь нзыскалъ, — ото Нов- 
городъ и что Святославл* волости» (Иа. 239). Въ сл-Ьдующеиъ 
году Святославъ Ольговичъ безусп'Ьшио пытался отобрать 
Курскъ отъ Мстислава Изяеж. (Ио. 250). Летопись упоминаетъ 
объ опустошенш Изяславоиъ окрестностей Нов.-СФверскаго и 
сдачФ ему Путивля (Кеннгсб.). Вскор* (1151 г.) Святославу, 
при помощи Гл-Ьба Юрьевича, удалось возвратить Курскъ: 
«Взяше градъ Курескъ, и тамо посажаше по всей земли кур- 
ской наместники своя». Въ 1152 г. Святославъ Ольговичъ на- 
зывается уже вел. вняземъ Новгородъ-С-Ьверскимъ (Ник.). Когда 
утвердился въ Кгев* Изяславъ Давыдовичъ (1158 г.), то Свя- 
тославъ Ольговичъ получилъ Черниговъ, а Святославъ Всево- 
лодовичъ всю Новгородъ-Сфверскую область (Ип. 337). Въ 
1161 г. Курскъ переданъ Святославомъ Олегу Святославичу 
Новгородъ-С*верскому (Ип. 351), а по смерти Олега уд-Ьлъ 
его перешелъ ц'Ьликомъ къ брату Игорю, въ 1179 г., и его по- 
томкамъ— сыну Святославу и внуку Олегу, участвовавшему 
въ калкской битвф'). сКуряне и трубчане и путивльцы при- 
были кыйждо со своими в'нязьми . .Давилови и Олювы Курьскому 
вр-Ьико бившимся» (Ип. 497, тоже Лавр). Въ 1231 г. прн11:о- 
дилъ къ Новгороду съ другими князьями Святославъ Трубчев- 
СК1Й (Новг. 1, 48). Если въ XII в. Курскъ сливался съ какимъ-либо 
уд'Ь^1Гомъ Новгородъ-С*верскаго княжества, то скор-Ье съ Рыль- 
скимъ, отстоящимъ отъ Курска вдвое ближе Трубчевска. 
Если бы Курскъ входилъ въ составъ уд-Ьла буй - тура Всево- 
лода Святославича, то Всеволодъ и назывался бы Курскимъ, 
а не Трубчевскимъ, ибо Курскъ былъ несравненно важнФе 
Трубчевска. Во всякомъ случа* Игорь, въ качеств^Ь стар- 
шаго Новгородъ-СИЬверскаго квязя, вправе былъ считать Курскъ 
своимъ городомъ. Его были всЪ походные стяги, его было все 
ополчбн1е : 

«Наведе своя храбрый шъкы». 

Правда, Всеволодъ Трубчевскгй шелъ янымъ путемъ изв Курска 
(Ип. 431), выступивъ изъ Трубчевска («Игорь тюима съ со- 
бою Всеволода из9 Трубецкаъ) во обстоятельство зто, нисколько 



*) Ип. 221, 236, 251, 268, 351, 415. 
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не устанавливая оринадлежностн Курска Всеволоду О^увазываетъ 
только на раздтьленге ополченхя послФ предварительнаго сов'Ьщан1Я 
кэязей, вызванное, быть можетъ, т^Ьмъ, что Всеволодъ поджидалъ 
вспомогательные отряды черниговскихъ Куевъ, а Игорь ^Ьздилъ 
въ Путивль для свидан1я съ женой. 

3) По сввд'Ьтельству л^Ьтописи, Игорь двинулся къ Осколу на 
чел* своихь дружннъ се конницещ тогда какъ особо о коняхъ Все- 
волода, шедшаго по другому направлен1Ю изъ Курска, Л'Ьтоонсь 
не упоминаетъ. Игорь, до прнбыт1я Всеволода, говорить дружинЪ: 

«А всядемъ^ брапе, на евои бръзыя колони» . . . 

Звачитъ, стихъ, сл'Ьдующтй за предложен1емъ одного брата 
д^гому, — сЬдлать борзыхъ коней: 

<А мои ти готовВ) осЬддани у Бурьека вапередж», 

относится къ конямъ Игоревымъ, — т^мъ болФе, что и въ пер- 
вомъ В08зван1и къ дружине, до соединен1я съ братомъ, Игорь 
предлагалъ дружин']^ с&сть на борзыхъ коней (Слово), а нахо- 
дясь въ пл'Ёну, съ особеннымъ сожал']ЁН1емъ вспоминалъ о по- 
тер'Ь коней: сгдЪ кони и оружья многоц'бнная ?>. Куряне-кон- 
ники') составляли ядро Игорева ополчен1я, и рыдавхя русскихъ 
женъ, оплакивавшихъ, посл'6 каяльекой битвы, смерть своихъ 
мужей, всего громче раздавались на Посемь'Ь (берега Сейма), 
т. 6. въ Курск'Ь и его окрестностяхъ, ибо <Кза молвяшеть : 
пойдемъ на Семь, %дть ся осталть окены и дгьти^ — готовъ намъ 
полонъ собравъ» (Иа. 435). — Поэтому я читаю: 

«Игорь ядетъ квда-брата Всеволода, 
И рече ему: — буй тур(е) Вееволод(е)»... 

Такъ, несомненно, чвталъ и авторъ сказан1я о Задонщин1Ь. 
Въ ней р'Ьчв княжеская онъ разбиваетъ на двф части, распре- 
деляя ихъ ; а) между двумя Ольгердовичами— Андреемъ Полоц- 
вимъ и Дмитр1емъ Трубчевскимъ ^) и б) Дмитр1емъ Иванови- 



') М. Погодввъ въ списке князей курскихъ правильно не помФетилъ 
Всеволода Святославича (Древн. Русск. Ист., т. II, стр. 49). 

О Обсуждая планъ отступлев1я, Игорь говорилъ : «лучьшин жонввхщ 
переберуться» (Ип. 432), 

') Объ нихъ см. 81;а(1п1ек1 : Вгас1а "^ДПа^Ы. ^аде11у, етр, 16 — 35, 
и ^о1!Г: Вой Оеахтша. 1886 г., стр. 88 в 89. 
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чеиъ и Вдадимгромъ Андреевичеиъ. Въ обоихъ сдучаяхъ ва- 
чинаетъ говорить старшШ князь, т. е. Андрей Одьгердовить и 
Дивтр1Й Ивавовячъ. <Въ литовской земд'Ь молвяше Андрей 
Ольгердовичд своему брату: брате Дмитргй! семи есмы собл 
два брата... сынове Ожгердовы'.—Дал'Ье: ^И говорить ему 
(Вжадиы1ру) князь велив1Й ДмитрШ Ивановича: «брате, Вхади- 
М1ръ Андреевнчъ! сами есмы внуки в. князя Владнм1ра кхев- 
скаго». — Вм'Ьсто «свФтъ-свФтлый Игорю* мояно-было сказать : 
св'Ьтъ-свФтлый Июреви, какъ въ стих'Ь : «Ягореви- квязю Богъ 
путь кажетъ» (сравн.: «рече Гзавъ Кончаковиъ) <), но въ Слов-Ь 
мы неоднократно встрФчаемъ и другую Фориу дательнаго па- 
дежа — «Я«орю>, Такъ : «Яюрю утръпе сожнцю - св^тъ», — «кня^ю 
Я»орю небыть кликнуэ,— «слава Я|орю>, — ♦орму, усвоенную, 
вероятно, переписчиками, которая употребляется авторомъ 
Слова, какъ нормальная, въ звательномъ падеже: 

«Оч коя еыновчя^ Игорю и Всеволоде 1>» 
«Донецъ рече : жаать-Игорю !• 

Тавимъ образонъ, подрывается предположевхе И. Жда- 
нова'), старавшагося доказать пропускъ въ Слов1Ь обращешя 
Игоря къ Всеволоду, опровергнуть совершенно правильное мнФнхе 
Максимовича и Огоновсваго о томъ, что стяхъ: 

«Игорь ждетъ мила брата Вееволодаэ... 

касается свидашя братьевъ при р ОсколФ, и отнести встр^кчу 
эту въ предшествовавшему времени, сл^^дуя показан1Ю Лав- 
рентьевсваго свода: «И сняшасл у Переяславля Игорь съ 
двтъмя сынома взъ Новагорода-С'Ьверского, исъ Труб'бча Все- 
володъ братъ его, Ольговичъ Святославъ изъ Рыльска и черни- 
говьская помочь» (стр. 367 и 377). — П. ГолубовскШ, при разбор* 
мн*н1я Аристова о переход* Игоря къ р. Осколу, отвергаетъ пред- 
варительное о поход* сов'Ьщаше князей около Переяславля'), 
но ему не удалось поколебать достоверность л*тописнего гви- 

О И. Ягичъ полагаетъ, что эта «орма свойственна югу и гого-вапвду 
Россш. Зам. по ист. рус. яз., стр. 107. 

•) Литература Слова. Шевъ, 1880 г , стр. 48—51. 

') Печен'Ьги, Торки и Половцы (Шев. унив. изв. 1883 г., стр. 325 и 
326 прим.). По ин'Ьн1ю Голубовекаго., Игорь шелъ по правой сторон-Ь ОФв. 
Донца и переправился близь зихевсваго городища. 
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дФтедьства, им^ющаго, быть иожетъ, связь со сховами, ска- 
занными лредъ походомъ Игоремъ и Всеволодомъ и поставхен- 
ными имъ въ укоръ кияземъ Святосхавомъ Всевоходовичемъ : 

<Нъ ревосте : мугаимъся еами>^ 

«Преднюю славу сами похытииъ, а заднюю ся сани подЪлииъ» 

Бол'Ье опред'Ёленныа указан1я ии'Ьются въ Схов'Ь о сбор'6 войевъ 
въ Путивл*, по соседству съ Переасхавсвой землей: 

«Стоятъ стязи въ 11утивл*>... 
Вс* Новгородъ - С'Ьверск1я земли тяготели къ Чернигову, 
какъ въ своему стольному городу, а чр^зъ него — къ Шеву. 
Сововупность ихъ п'Ьвецъ объединяетъ въ землю русскую, 
называя землей русской, или же русичами, т. е. руссвими 
сынами, все Игорево ополчение, собранное изъ разныхъ и'Ьст- 
ностей к]евсваго вняжества. Посемье съ Курево ^ъ я Новго 
родомъ-С-Ьверскимъ постоянно зовутс'я волостью Черниговскою*) 
(Ип. 435 и др.). Святославъ Всеволодовичъ, утвердившись 
вз ЧернтовтЬу говорилъ Олегу въ 1164 г.: «а брата ти надгьлю 
Игоря и Всеволода» (Ип. 358). Мстиславъ Изяславичъ посы- 
лалъ ко ве^мъ Ольговичамъ въ Черниговз, когда они были въ 
его вол'Ь (Ип. 368). Въ борьба съ Ростиславичами изза К1ева, 
1174 г., Святославъ Всеволодовичъ им']ёлъ подъ рукою болФе 
20 князей, свсихъ бяше стартъйъ (Ип. 391). Въ 1180 у. Свято- 
славъ Всеволодовичъ иолвилъ братьФ своей: «Вотъ я старше 
Ярослава (Всеволодовича Черниговскаго), ты, Игорь, старце 
Всеволода (Святославича), иын'Ь я вамъ въ отца мтьсшо остался, 
велю тебФ, Игорю, зд'Ьсь остаться съ Ярославомъ, блюсти 
Черниговъ и всю волость свою». (Ип. 418)*). Вотъ почему 
въ Слов'Ь Игорь и Всеволодъ обращаются къ старику Свято- 



^) Нельзя согласиться съ ин'Ьнхеиъ В. СергЬевича, что кореншая рус- 
ская земля есть исключительно земля полямд (Юридич. древности^ стр. 84). 
Считая ясныиъ^ что Черниговская волость не составляла въ полов. XII в 
части русской земли, онъ основывается на переданныхъ лФтописцемъ словахъ 
князей Вячеслава и Изяслава, но в'Ьдь еще въ 1026 г. Ярославъ и Мстиславъ 
«раздЬлиста по Дн'Ьпръ русскую всмлю*^ да и договоры съ греками, и Правда 
Русская, не однихъ полянъ, конечно, разум*етъ подъ именемъ русиновъ. 

") Въ 1181 г. Рюрикъ Ростиславичъ уступилъ Святославу «стар-Ьйшин- 
етва и Киева, а собъ взя всю рускую землю». Однако л^тописецъ не пере- 
етаетъ величать Рюрика великимъ княземъ (Ип. 426)., называя въ то-же время 
великимъ княземъ и Святослава (426, 427 и 430). 
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славу, жакъ къ отцу, а побд11дн1в обращается въ ннмъ, кавъ въ 
своимъ сынкамп. Богъ увазывалъ Игорю путь съ береговъ р. 
Тора <къ отню злату столу». Авторъ Слова говорить о ваб- 
вев1и Всеволоде мъ нетольво города Чернигова, но н отня 
злата стола. Игорь и Всеволодъ пробудили лжу, воторую усы- 
пилъ отецб нхъ (Святославъ). Тавъ - же точно относился в*» 
Святославу вгевсвому и Владии1ръ Гл'Ьбовичъ, говорившВ 
ему, въ 1188 г.: спусти мя, отче Святославе, напередъ еь 
сторожи» (Ипат., Лавр, подъ 1185 г.). — Полная зависинос?ь 
Новгородъ-С11версвихъ уд'Ъловъ отъ Чернигова, сдФлавшаго» 
центроиъ особаго обширнаго вняжества съ 1024 г., пос^Ф 
поб'Ьды Мстислава вадъ Ярославоиъ 1-мъ, рФзво отм1Ьчена еь 
четырехъ мФетахъ Слова : а) въ упрев'б, сдФ^анно1къ Игорю в 
Всеволоду вел. вняземъ Святославоиъ, что они превебрегд 
могуществоиъ брата его Ярослава, сильнаго своими чернь- 
ювскими былями*), у вотораго испросили^ по выражен1Ю л^Ьто 
писи, въ помощь однихб лишь Куевъ съ воеводою Олстиномъ . 
б) въ прославлев1и п^Ьвцомъ доблестной защиты отступавшаго 
ополчен 1Д яръ-туромъ Всеволодомъ: 

«Бая раны дорога, брапе, вабывъ чти в живота*) 
И града Чершто*а . . . отвя зхата стола > ... 

*) Д. Б1Ьхяевъ подъ былями разум'Ьлъ древн!е С'Ьверск1е роды (Рус- 
ская векхя предъ прибыпекъ Рюрика въ Новгородъ. Врем. Н. О. И. и др. 
1850 г., кн. УШ). Мног1е поздн'Ьйш!е изслгЬдователи^ въ томъ чиел'Ь Е. Бар- 
совъ и И. Срезяевепй, счятаютъ былей вельможавв. Въ западно-русск. актахъ 
подъ былявв разум-Ьютея просто обыватели. Напр.: «каютъ бытв людв ту 
был9^ и оселые» А. Ю.-З. Рос« ч. У1, т. I, стр. 539. 

*) Въ втовъ етяхЬ я првввваю «рамм» за родвт. падеяъ отъ рама въ 
знач. гибели влв пагубы^ првв'Ьровъ коего очевь ввого. € Дорогам только в во- 
жетъ означать дорЫу (ср. «веготовавв дороьамиь в ^драшя оксаввты» въ Слов'Ь). 
Всеволодъ првврывалъ ототрплеяге руссквхъ полковъ^ в подъ конецъ очу- 
тился въ таковъ положен1в, что Игорю о/саль было его., по выражен1ю Слова. 
Авторъ еоболлеяуетв^ восклицая: Какая пагубная (пагубы) дорога — (пред- 
стояла) забывшеву честь в жвзяь... Всеволодъ дрался до еамоэабвеягя^ «яке 
я оружья въ руку его яе доста», при гвбельновъ отступлен1в. Л'Ьтопвсец'! 
разсказываетъ, что при продолжительновъ отетуплевхи п'Ьшввъ строевъ *мшоши% 
рапеки в мертви быша ев полкахв русквхъ»... «Игорь ввд-Ь брата своего Всеволод* 
крЬпко борющася.) в проси души своей смерти^ яко да бы ве ввднлъ падемия братг 
своего». Всеволода схватилъ Рованъ Кзичь въ то вревя, какъ овъ отбввался съ 
дружввой, яидуще вкругъ при езерФ» (Ип. 433). Отчаянная защита Всеволодов^ 
не могла подать повту повода въ разсуждевш о г^лятоети половецквхъ равъ. 
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Въ ЧерниговФ-же Всеволодъ быль погребевъ (119в г.); в) въ 
томъ, что захватъ подовцаии посульскихъ городовъ («по СулЪ 
грады подФлиша») нанесъ ударъ и Чернигову («въстона Чер- 
нигов9 напастьви»), такъ-же, кавъ захватъ пороссвнхъ городовъ 
прнчиЪидъ тяжкое горе К1еву («въстона Шевъ тугою»); г) въ 
сраввенш Игоря н Всеволода съ столпсили (соба багряная 
стлъпа погасоста»)*). Они были столпами (опорой) Черниговеваго 
княжества'). Хотя, говоря о помрачеши двухъ солвцъ, объ 
угашен1и обоихъ столповъ, п'бвецъ не означаетъ ихъ соб- 
ственный ниева, но въ этихъ солвцахъ-столпахъ не трудно 
угадать главныхъ героевъ похода, ибо посл'Ьдствге это пр!- 
урочено въ каяльсвой битв'Ь. Съ виии погасли н молодые 
м-Ьсяцы^), т. е. солнечные спутники — Владим1ръ Игоревичъ, 
12 л*тн1Й*), и Святославъ Ольговичъ 18 л*тн1й'), — вопреки 
распростравеввому мн1Ьв1Ю, что молодые м'Ьсяцы-- только Олегъ и 
Святославъ, которые «тьмою ся поволокоста>, — побуждающему 
многяхъ, по подозр'Ьн1Ю описки въ имеви, опрометчиво подстав- 
лять Владимфа вм'ёсто Олга (Грамматинъ, Мавсииовичъ и 
др.). Д-бло въ томъ, что молодые месяцы— также Олегъ-Павелъ и 
(Звятославъ-Андреянъ, сыновья Июря^). Они участ1Я въ самомъ 
походе не принимали, кавъ это доказывается заключительными 
стихами Слова, предложенгемъ п№ь славу Владимгру Игоревичу, 
возвратившемуся изъ половецкой земли въ 1187 г. (Ип. 443), 
съ умолчав1емъ объ остальныхъ сыновьяхъ Игоря, н занесен- 
ными въ лФтоппсь: а) словами самого Игоря о его раскаяв1и : 
«Гд'6 нынФ возлюбленный мой братъ, гдф нын1| брата моего 



<) Столпы — радугообрааныя е1ян1я. Тавъ въ 1141 г., при погребен!н 
Андрея Е1&ди111ровича въ Пбреяелав11Ь^ «на небеся быша три солнца еъяюче 
межи еобо1Ц а столпы три стоящи отъ земли до небеси» (Ип. 221). 

^) Ср.: <Черяи*о€ци^ъ при'Ьхавшимъ и Кианоиъ и Смолняномъ и ии'Ьмъ 
етранамъ» (Ип. 495). яЧерни%о$екая сторона* (Ип. 417). г Чоршигооетя етраин* 
(Ип. 515). Въ Слов'Ь: яСтрашы ради, гради весели». 

') М'Ьсяцъ попольски — Х1§2ус. 

«) 6ладим1ръ— Петръ Игорей, род. 8 октября 1173 г. (Ип. 383). Уже въ 
1183 г. онъ съ отцомъ принииалъ участ1е-въ походЪ на половцевъ (Ип. 427). 

■) Сватославъ-Борисъ Ольговичъ род. 1167 г. (Ип. 360). 

•) Родились : первый 1175 г., второй 1177 г. (Ипат. 407 и 409). У Игори 
была еще дочь, отданная въ 1190 г. за внука Святослава, Давида Ольговича 
(Ип. 409). 
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сывъ, гд^Ь чадо роокдвнгя мое%оъ9 и б) словами Святослава Все- 
воюдовича Давиду Сиолеисвоиу: сПоловци побФдил'Ь Игоря 
в брата его (съ) сыномву (Ип. 434, 435). Но охватившая всю 
Оьверсвую область тьма не могла, вонечвО) не задать Олега и 
Святослава, не бросить и на нихг гЬни. — Такииъ обраиомъ 
предаоложен1е А Смирнова, что Олегъ Игоревичъ погибъ въ 
походф, оказывается неосновательнымъ*). Судьба его неиз- 
вФстиа, Святославъ-же'), вм'Ьст'Ь съ Романомъ и Ростиславомъ 
Игоревичемъ, родившимися по возвращев1и Игоря изъ плФна, 
были, изъ мести за изб1ен1е 500 галицкихъ великихъ бояръ, 
повышены въ Галич-Ь, съ женами и д'Ьтьми своими, около 
1208— 1211 г. — Главному герою похода Игорю— Георпю было 
въ 1185 г. 34 года, тавъ какъ онъ родился въ 1151 г. (Ипат. 
292). Въ Новгор. 1 л*топ., подъ 1214 г,, зам-Ьчено: «Всеволодъ 
Святоелавичъ Чермный, праввукъ Ольговъ, изгналъ внувовъ 
Ростиславлихъ изъ Руси, говоря: брата моя есте два князя 
повысили вы въ Галици, яко злод'Вя, и положили есть укоръ 
на всФхъ, и в'Ёту вамъ чести въ русьсвой 8емлв>. 

Чтобы уразум'Ьть всю суть Святославова мутнаго сна и 
отыскать нити, связующ1я его съ ходомъ историчесвихъ со- 
быт1Й, надо прежде всего очистить текстъ разсказа сообразно 
съ особенностями живого языка Слова и той поэтической обста- 
новкой, при которой сонъ имФлъ м'Ьсто. — П'Ьвецъ относитъ сонъ 
къ пребыванш Святослава вя Кгевть: 

<Л Святъелавъ мутенъ сонъ вид1Ь въ ШевФ на горахъ». 
ВФщ1Й характеръ сна ') и объясненхе боярами вс1Ьхъ наступив- 

•) Слово о Полку Игорев-Ь. 1177 г., стр. 105 и сл-ёд. 

^ Онъ женился на Ярослав'Ь Рюривовн-Ь 1187 г. (Ипат. 443). 

') Лроявлепгя во снФ знаетъ наша л'Ьтопись. Таковы сны : князя Мала 
(о приход^Ь Ольги въ жемчужной одежд'Ь съ черныиъ покровомъ и т. д.)*, 
Новгородсваго епископа НиФОнта^ выд'Ьнный имъ въ' 1156 г.^ ва три дня до 
смерти (о евиданш съ преподобв. веодосхеиъ на м'Ьст'Ь князя Николы Свя- 
тоши) и предсказан! и веодос1е1[ъ скорой кончины епископа (Ников-)- Ино- 
^транвыя хроники пов-Ьствуготъ о нашеиъ Роиан'Ь Мстиславич'Ь^ что предъ 
Завихостской битвой, въ которой его убили, онъ вид'Ьлъ злов^щШ сонъ: 
прилегали щеглы и побили воробьевъ. — Афанасьсвъ и Буслаев ь приводить 
п'Ьсйи^ содержан1е которыхъ составляетъ вФра въ сонъ. 6ъ одной изъ п^Ьсенъ 
признакомъ нехорощаго сна, какъ и въ Слов-Ь, является рашрушми хоромиш» 
(Арх. Ист. юридич. свФд. кн. III, отд. У1). 
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шгмсг послФдствтй Игорева поражен1я, въ чеиъ, какъ увядимъ, 
не можетъ быть сомв'Ьвгя, по соотвЪтствш о6ъясвен1я съ раз- 
свааомъ Святослава о своеиъ сновндФн1и, удостовФряютъ^чтосонъ 
былъ разсвазанъ Святосдавовъ не ран'Ье того, вавъ онъ узвадъ 
о поражен1я Игоря, и что, сд-Ьдовательно, между вреиенемъ 
объясвен1я Святосжавова сна в временеиъ во8вращен1я Игоря 
изъ ад'Ьна прошедъ весьма незначительный промежутовъ. По 
л'Ьтоаиси, подробности Игорева похода впервые сообщилъ Свя- 
тославу, въ Черниговть^ н'Ькто Б'Ьловолодъ Просовичъ. Тогда 
Святославъ сутеръ слезъ своихъ ипроизнесъ: <0, возлюбленные 
мои братья и сыны, и мужи земли русской I Далъ мвФ Богъ 
укротить поганыхъ, но вотъ, по увлечен1Ю молодости, — отво- 
рили ворота въ русскую землю. На все да будетъ воля Гос- 
подня. И какъ пенялъ я на Игоря, такъ теперь еще бол'Ье 
скорблю я по ИгорФ, — брат* моемъ». Р*чь эта, видоизм'Ьнен- 
ная и распространенная пФвцомъ, помещена въ Слов* всл*дъ 
за Святославовымъ сновид*н1емъ и сказана, когда Игорь и 
Всеволодъ находились въ пл*ну, по прибыт1и Святослава чрезъ 
Новгородъ-С*верск1Й къ Чернигову на пути изъ Корачева, 
куда овъ *здилъ собирать войска для предположеннаго похода 
на половцевъ къ Дону. Нападенте на Русь Еончака н Гзы, 
незадолго до возвращенхя Игоря изъ пл*на, 

«По руской земли прострошася половци» . . . 

объяснено боярами дьявольскимъ навождеигемъ : 

с Уже връжеея Дивъ на землю» . . . 

Опустошивъ русскую землю в захвативъ, по обывновен1Ю 
своему, множество плгьиныхз^)^ половцы возвратились въ Луко- 
морье (Ип. 437). Всл*дъ зат*мъ вырвался изъ пл*на Игорь, 
который, по совету думцевъ свонхъ, воспользовался отсут- 
ствкмг половецких^ полковв^ — «уполошася приезда ихъ» (Ип. 
438), сиалу времени мину вшу поел* каяльской битвы» (Лавр.). 
Случилось это осенью 1185 г., когда деревья не по добру об- 
нажились отъ листьевъ: 

<А древо не бологомъ лиспше ерониь. 



О Кза, предлагая Кончаву идти на Сеймъ, говорилъ, что тамъ «готовъ 
полоп$ собранъ, емлемъ же городы безъ спаса». 
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Можно почти наверное сказать, что тогда былъ лиетопадб — 
октябрь. Угнетенное психическое состоан1е Святослава, изо- 
браженное въ €сн1Ь> ^), н вызванное прискорбными в^Ьстями 
чрезъ Б-бловолода, достигло крайней степени, когда, по взят1Н 
половцами Римова, испытавъ рядъ страшныхъ неудачъ, изъ 
коихъ главною сл'бдуетъ считать безуспешную, по вине смоль- 
нянъ, зкспедицш для спасен1я Ярославова зятя ^), доблестнаго 
Владим1ра Глебовича^ князья русскхе, предводимые Святослав 
вомъ, «возвратишася въ домы своя, бяхуть бо печални и со 
сыномъ своимъ ВолодвмФромъ ГлФбовичемъ, зане бяшетъ ра- 
ненъ велми язвами смертьными и хрестъят плененыхъ отъ по- 
гавыхъ» (Ип. 437). Сновиден1е Святослава едваля совпадаетъ 
съ номентомъ првбыт1я его въ К1евъ предъ посылкой въ По- 
семье силъ для усмиренгя мятежа (Ип. 435) и выступлешемъ 
затЬмъ съ подручными князьями по Дн'Ьпру на-встр'Ьчу по- 
ловцамъ. «Князь Святославъ посла по князи и собрашася къ 
нему къ Кыеву>. (.Кавр.)* По поэтическому представлен1Ю п'Ьвца, 
Святославъ вид'Ьлъ тревожный сонъ гораздо ран-Ье упомянутаго 
прибыт1я своего въ Кхевъ, и именно, какъ надо полагать, не- 
посредственно предъ походомъ Игор]1 и поездкой своей въ 
Корачевъ, когда возвратился восвояси посл'ё поб'бды надъ по- 
ловцами съ Рюрикомъ Ростиславичемъ (Ип. 430). Кажется, 
всего естественн'бе было Святославу разсказить сонъ всл'Ьдъ 
за 0олучен1емъ неблагопр1Ятнаго изв'Ьст1я объ Игор'6. По крайней 
м'Ьр'Ь и сонъ, и золотое слово, тогда произнесенное, пом'Ьщены 
одинъ за другимъ. Что-же касается обзясненья сна, то если 
оно и зиждется на дМствительномъ Факт1&, то неподлежитъ, 
однако, никакому сомнФн1Ю, что изложенге его есть плодъ твор- 
чества самого автора повести. Это объяснеше, по свому со- 
держан1ю я поэтическому колориту, вполне гармонируетъ съ 
другими частями пов'бсти. Оно въ такой степени проникнуто 



^) Содер1кан1е сна само по €66*6 евид'Ьтельетвуетъ о подавленномъ ео- 
етояти духа Святоелавова, но вто какъ-будто отражается и въ первожъ 
етих-Ь объяснеюя сна боярани, — хотя угнетенхе ума («туга унт» полонила») 
бояре переносятъ и на Игоря, по поводу происходившей въ его дупгЬ борьбы 
предз» движевхеиъ въ половецк1я степи, 

*) «Отда Яроелавъ дчерь свою за Володимера за Глебовича, Переяе- 
лавлю, 8 вояб. 1179 г.» (Ипат. 415). 
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жичной идеей п№ца, что, приписывая его боярамъ, онъ самъ 
какъ-бы является ихъ душою, самъ за ними скрывается и 
самъ за вихъ говоритъ. Потому-то изсл^дователи всегда за- 
труднялись обозначить конечную границу толкован1я сна боа- 
рами^ — хотя очевидно, что оно завершается стихомъ : 

«А иы уже, друяшна, жадни веселья », — 

ибо, ВО 1-хъ, вакъ я свазалъ, тохвованге сна должно отвечать 
всему его содержан1Ю, и, во 2-хъ, сожах'Ьн1е объ отсутств1и 
радостныхъ впечатл'ЁН1й выражено не лично отъ сЬица, съ 
обычнымъ его обращешемъ въ брат1и (т. е. т дружинть), но 
отз предстаешпелей друоюины въ хид-Ь входившихъ въ ея со- 
ставъ бояръ. 

Слова: свъ К1ев'Ь на горахъ»*) считаю принадлежащими 
не Святославу, а п'Ьвцу, вопреки мнФн1Ю Огоновсваго н др., 
такъ какъ : 1) въ устахъ Святослава увазаше на м1Ьсто сна — 
горы Х1евсв1я, было-бы лишнимъ повторен1емъ, въ виду сд'Ьлан* 
наго имъ указан1я на разрушен1е крыши въ его терем^Ь злато- 
верхомъ, изввстно гд'6 находившемся; 2) начахьный стихъ 
первой половины Святославова разсказа о сновид'Ьнги, по моему 
чтен1Ю : 

«Си ночь съ вечера одЬвахъ темя»..* 

долженъ, по складу своему, согласоваться съ начальнымъ сти- 
хомъ второй половины того разсказа : 

«Всю нощь съ вечера»... 

3) Стихъ, переходный въ разсказу Святослава о снови- 
д-Ьнаи, со ввхючен1емъ словъ: €въ Кгев'Ь на горахъ», обличаетъ 
пргемъ п'Ьвца при сравненш съ зап1Ьвомъ въ плач'Ь Ярославны : 

«Ярославна рано плачетъ ее Путивлл та вабрала*,,. 

Сонъ распадается на дв'Ь части : Въ первой символичесв1е пря- 
зиави постигшаго в1евсваго внязя и всю Русь вехиваго горя 
выражаются: въ од']&ваши княземъ, ночью, своего темени ') 



*) Сравн.: «Воспитана бысть в$ Кыевл ка юрахб* (Ип. 474). 

*) Читаютъ обыкновенно «од-Ьвахътв». Если-бы од/мвдм, то стояло-бы 
одАмств. ' Сравн.: «одол'Ьсте», «прол1яете», «створисте», «рекосте» въ влатомъ 
елов'^ Святослава. Въ Новг. II лФтоп. двФ «ормы : пьёмя и тимя (стр. 147). 
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черною пелевою ^)^ въ насыпавши кнвзю на н'Ьдро (юно), пу- 
стыми водчанами поганыхъ поиощннковъ (ооювцевъ), круп- 
наго жемчуга (слезы) ^)^ въ угощен1и его сннимъ виноиъ съ 
прииЪсью труда и въ нсчезновен1и вн'Ьса') теремнаго, означа- 
ющенъ полетъ двухъ соколовъ— Игоря и Всеволода — въ поло- 
вецв1я степи, отъ котораго раскрылись половцанъ ворота въ 
Русь. Одтьван1е темени черными повровоиъ соотв'бтствуетъ, въ 
объяснен1и боаръ, пл'Ьнеи1Ю ума кручиной и распространен1Ю 
по русской земл!» тьмы, какъ посл1»дств1я пренебрежев1я Игоря 
къ солнечному затм'Ьн^ю, и, можетъ быть, восторгу готскихъ 
дтьвг, — ^Темно б*», — стзлою ся поволокоста^ , — стела св'бтъ по- 
крылаъ*). ^Нгьювалиъ князя не люди, какъ полагаютъ^Х по ^(х^^^- 
Сл*дуетъ читать: 

«И н1»7ютъ кя уже дьскы безъ кн*Ьеа»... 

Н*гуютъ— упоколютв, покоютъ. Покои Святослава начали раз- 
рушаться и самъ онъ обратился въ покойника. Лежачее положбн1е 
Святосл ава на тсровати тисовой, см'Ьшаввое съ трудомг синее вино — 
ничто иаое, какъ гибельный походъ*} къ синему Дону, синему 
морю, обманутая надежда испить шелоиомъ синяго Дону и со- 
провождавшееся плачевнымъ пора;|?бн1емъ Игоря кровопролитге, 
которое пЪвецъ уподобляетъ тмрованью кровавымб виномз: 

«Ту кроваваго вина не доета, 

Ту пиръ дожовчаша храбр1и русичи... 

Сватовъ поаоиша, а саки по легаша»... 



*) ^Р* У ижонъ, напр., «мредмолы, рекше пелены» (Лав. 1231). 

*) •Слешы его лежачи на ежранью его^ яко опемчюоклш/^ зерлш* (Ип. 364). 

') По точному опред'Ьлевш И. Заб'Ьлина, кя1ьс$ (князь, ковекъ) — сое- 
динете кровельныхъ скатовъ на вершинФ въ одно ребро. Кровля терема 
устраивалась въ видф жодпака^ шатра^ палатки (Черты самобытности въ 
руеск. зодчестве. Древн. и Нов. Росс1я, 1878 г.). 

*) Ср. етихъ : «Уже пустыни силу прикрыла*. 

*) Напр.) ПавскШ ошибочно перевелъ: ш}^или (половцы), Другхе : 
«нФгуютъ» переводить — умилаютъ^ утФшаютъ, и ставятъ послФ «мя» точку. 
Плохое тутъ было утЬшен!е для Святослава. 

') Трудъ — воинское д'Ьло — пожалуй^ въ устахъ Святослава можетъ 
им'Ёть еще и другой смыслъ — травяного снадобья (дгас1о1а оШсхпаШ). Ай. 
Кгавшвк!) упустивъ изъ виду главное 8начен1е труда^ перевелъ : «21о1ат1 
(зельемъ) вше ^по гаргауИ!» (Пезп о Ро1ки 1дога, 1856). 
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Лежав1е мертвыхъ русичей на кровью политой землА вапоми- 
наетъ ту кровать (овровавленвую траву), на которую притре- 
панъ былъ Изяславъ Васильковичъ литовскими ъкечд^ив^ я смерт- 
ный одръ Бориса Вячеславича — постель изъ зеленой паполомы — 
полога. Тисовая кровать Святослава— не тесовая^) и не сделан- 
ная изъ тиса'^)у но тисоваго цвтьта. Тисъ всегда называется тем- 
чужнымг или перловымв — ихив ЬассаШ. Въ западнорусскихъ 
актахъ различается тисовый цв'Ьтъ, тисовая масть. Ви^енсвая 
археогр. воммис1а, въ прилож. къ XVIII т. изд. ею актовъ ал- 
Фавитномъ указател'Ь, сочла тисовую масть за гнтьдую (стр. 57в)) 
но съ этииъ согласиться нельзя^ ибо въ томъ-же самоиъ актФ, 
на который она ссылается, говорится о %недом9 бык-ьСстр. 148 
и 144). Въ т. VI, ч. 1, арх. ю.-з. Росс'ш упоминается о ти- 
савомб кон'Ь рядомъ съ карыиъ и шедым9 (стр. 31в). Потому 
заключаю, что тисовый есть перловый. Тисовый цв'Ьтъ кровати 
гарионируетъ съ посыоан1еиъ на грудь великаго жемчуга, чтб 
знаменуетЪ} по о6ъяснен1Ю бояръ, наступившее въ Руси бусово 
время, радостно воспьтое готскими красными д'Ьваии. Бусый — 
сЬрый, смурый (Даль). Перлы называются бусами очевидно по 
своему цБФту. Форма бусово образовалась тавъ-же, какъ напр. 
€сизовыйг^), < Время бусово», по моему переводу— слурое, пас- 
мурное, ненастное, сЬрое для Руси, или непоюдъе: 

«Уже бо, брат1е, не весела %одияа въетада»... 
«... Годияы ся обратиша >...*) 



*) Сравн. «камень тесалм1{,— древо тееалоеу (Ип. 509 — 564). 

') По одвикъ— кипарисе, по другииъ — кедре. Въ церковн.-едав. птеЫ, 
Областное назв. тиса — негной^ зеленица (А. Будпловичъ). 

') «Шапка кукыцкая еиаова*. — «Епанча сукна сиаово* (Акты Воронеж, 
кн. I, стр. 117). 

*) Ср. церковн.-слав. паемоурьмя.- «Рюрикъ, вид* свое непогодье^ отъиде» 
(Лавр. 1206 г.). О сродств* идеи моюдм и года ск. соображетя И. Срезнев- 
скаго (Изв. Акад. наукъ У 111^ 217). Въ былинахъ: 

«Грабить бусгл галеры^ разбиваютъ червлешы корабли >. 
«А и быстры р^ки разливалися, 
Топятъ иного бусы корабли». 
Си. 9. Буслаева. История. Христом., стр. 1476, и его-же : «О вл1ян1и хри- 
стианства на слав, яз., стр. 36. Хотя бусами и назывались изв'Ьстнаго уст- 
ройства суда (см. Словарь И. Срезневскаго), но зд'Ьсь идетъ р*чь, кажется 
ин*, о бусыхъ галерахъ, бусых5 корабляхъ, т. е. слрмхв, чего, повидихоиу, 
8. Буелаевъ не призНаетъ. 
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Засвиъ должны прекратиться толки о мнимомъ половецкоаъ 
х&н1» Б7С1Ь (Ор. Миллвръ и др.) и о квяз'Ь славянъ и антовъ 
БовсФ или Бус*, разбитомъ, по Торнанду, королемъ острого- 
товъ Винутнромъ въ 378 г. (А. Кухарск)й, О. Огоновск1Й и др.). 
Вторая часть сна кавъ-бы подтверждаетъ свидетельство 
лФтописца, что проявленха во си* бываютъ также зверьми я 
птицами (П. С. Р. Л., IV, 332). По продолжительности кар- 
канья вороновъ, она довольно точно, въ общихъ чертахъ, обо- 
зиачаетъ время начавшагося погрома руссквхъ полковъ (ве- 
черомъ въ субботу), продолжавшагося всю ночь до воскресенья*), 

«С| $€чера до евлта летятъ стр^ы калевыя»,.. 

и предсказываетъ упомянутыя пФвцомъ ранее — 

«А въстона ... Шевъ тугою, а Черниговъ вапаетыга»... 

несчаствыя послФдствхя поражен1я Игоря вплоть до воавра- 
щен1я его иэъ плева, победоносное вторжев1е въ русск1я об- 
ласти половцевъ, причиненный ими бедств1Я) захватъ городовъ 
по Реи и по Суле, страдай! я русскаго народа и возвращеихе 
вхъ съ богатой добычей въ Лукоморью. 

«Вею вощь съ вечера босувв врави възграяху 
Оу пл-Ьсвьска ва боловв, бФша дебрь квеавю, 
И вее(лр шлю(хъ) къ сивеку хорю». 

Босуеи — босые или птьшк. При побеге нзъ плена Игорь, со- 
скочивъ съ замученнаго коня, побежалъ боеым5 волкомъ, по 
летописи — плим '). Плгьснескг ничего общаго не имеетъ съ лето- 
писнымъ городонъ Плесньсвомъ или Преснескомъ '). Съ пмь- 



') По летопвевоку оввеавш каяльсжой бвтвы кожво полагать, что 
павика объяла руссжге полкв, когда Игорь получвлъ раву. Всю шу длину 
(субботу) овв бвлвеь крлпко до шеишра. По подучев1а Игоремъ рамы «бысть 
пФчаль велика въ полжу его. Наставши же лощи суботиии, и поидоша бьючиея*. — 
Битвы ввр*дко продолжались ц-Ьлую ночь*, вапр. въ 1213 г. «всю мощь бис- 
тася> (Ип. 491). 

*) Ср. въ Ипат.: «приб*жв Ростисл. вагъ и босъ> (стр. 679). Босой 
волкъ — тоже, что голый>. «Явися въ Смололеньсж* волке «оде, люди *лъ» 
(Воскр., стр. 252). Босва, боеоФь^ступмя (Даль). ' 

•) О гор. ИлФснесже (выв* мовастырь на ПлАсенсжФ у. с. Подгорицъ), см. 
ет. И. Шаравеввча въ Зоре. Львовъ, 1870 г., жв. 2. 
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снескомв (на болоньи — прир'Ьчной низменности или заливвомъ 
*угу) соединяется понят1е о м*сгЬ, покрытомъ плгьсенью 
(пл'Ьсньевъ) или тиною^ трясиною, образующеюся ао пологииъ 
берегамъ р-Ькн, изгибы или вол'Ьна^воторой, по преимуществу, 
называются плесами или омутами '). Втьш!^^ какъ справедливо 
полагалъ Ф. Мивлошичъ, а занимъ вн. Вяземсв1Й, — д'Ьеприч. 
отъ глагола бтьсити — остервенять *), Дебрь кисаню — буввальво 
юдоль квашную или плачевную. На живомъ народномъ язывф 
киснуть^ нисляниться, внслиться, кваситься (въ Курсв. губ.) 
значить плакать '}. Къ синему морю несло шлю{х5). Ш обоимъ 
списваиъ(Пушк., Еватер.), въ глагол'Ь снес(л)о> опущенъ звувъ 
л, но тавое оаущен1е свойственно живому народному языву ^). 
Въ дв^хъ стихахъ утраченний рувописи Слова бувва х или 
была пропущена, или была написана врайне неразборчиво. Это 
видно изъ Бватерининсвой вопш, по издан1ю Снмони: 

<Отъ жед'Ьзвы(хъ) великыхъ полвовъ цоловецкыхъ»... 
сСтлавшу ему ведену траву на евон(хъ) еребреныхъ брезЪхъ»*). 

Шлюхами, по о6ъяснен1Ю снотолвователей, являются готсв1я 
д')1вы, спФшивш1я въ лувоморью подбирать насыпанное въ 
битвЪ на берегу Каялы золото— 

«Русскаго злата насыпаша», 

воторыыъ они и забрявали: 

сВъеп'Ьша на бреаФ синему хорю, 
Звоня русЕикъ златомъ». 



*) 11деео,плеса, (Рус, Словацк.^ Чешек.). Ср. пдесмв— етуаня, и ) 
хору т. р1е8а, р1е1та, словацк. р1е21па, чеш. р1е8. 

*) Сравн.: — *Рища* ^'^яСкача» — яМечаь (бреиены). 

*) Толковый словарь Даля. — Годи тобЪ, жинка, кисяути (Словарь мало- 
рус. -червонору с. Писку нова). Дебрь — долина^ сравн. *удолв> (Ипат. 512). 
«Дебрь глубокая* (Цп. 633). Въ толковой псалтыри (до 1100 г.) сказано : 
«Каио въ удоль плачиьпую^ тако бо псано и съберу вься языкы въ удоль 
ИасаФатову» (И. СрезяевскШ. Др. паи. рус. письма и яз.« стр. 154). Въ 
древнихъ памятникахъ дебрью огненною назыв. ьееняа, Прии'Ьры въ Словаре 
др. русск. яз. И. Срезневскаго. 

*) Прии'Ьры опущен1я въ народныхъ п'Ьсняхъ буквы л приведены 
М. Колосовымъ : то(л)ко, по(л)удновать, б(л)агослови, и т. под. (Звуков, и 
•оркальн. особ русск. яз. 1878 г.). Ср. слово веля я др. 

•) Древяости. Труды Моск. Арх. Об., т. XIII, вып. 2, стр. 40 и 45. 

1> 
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Радость готсвихъ д'Ьвъ противополагаетсн гореств руеекихъ 
женъ, — плававшихъ, что имъ : 

«Здата и сребра не хажо того потрепати». 

Ссылкой бояръ на торжество готсвихъ д'Ьвъ у прибре&ьа си- 
няю моря кончаемся о6ъяснен!е сна, оканчгшающшося разсвазомъ 
Святослава о движен1и шлюхъ въ синему морю. По своему 
происхожден1Ю отъ бЪса— €дфти бпсовыъ (на языв-ь Слова) или 
нечистыя исчадья (на яз. л'Ьтописномъ) половцы, въ образе 
вороновъ, изображаются, вавъ и въ толвован1и сна боярами, 
дьявольсввмъ вавожден1емъ, собраэшимся на зв'Ьрск1й свистъ 
Дива и б'Ьсившинъ или остервевявшимъ ввашную (плачевную) 
юдоль ^). По народному поверью, въ топвихъ м'Ьстахъ ДЬдятсй 
черти, яатаскивающ1е людей въ пучину'). Въ л'Ьтописн, азы- 
чесв1е боги— б/ьсы (черные, крылатые, съ хвостомъ) представ- 
ляются живущими въ безднахв^ а въ южио-руссвихъ думахъ, 
по свидетельству Мавсимовича, и теперь воронъ, вавъ дурная 
примата, изображается варвающимъ въ глубовой долимь*), 
Пардово, иначе Ольгово^ храброе гнездо кануло, по объясневхю 
снотолвователей-бояръ, въ пучине подъ вл1нн1емъ злого духа 
Дива, рувоводившаго половцами. Вороны — половцы играютъ 
роль послушных^ этому чудовищу органовъ, погубившихъ Цго- 
реву силу и повергшйхъ всю Русь въ великое смягенхе:— 
«Слышавше таву погыбель о братьФ своей, и до бояръ, воз- 
гшша вси, и бысть плачь и стенанье» \Лавр. 1186 г.). сМатя- 



') «Святопо^^къ окаянный сб'Ьсвлся отъ нападенхя блса (1019 г.). Слуги 
^Асовм убили Бориса (Ип. 94). — *Бгьси на зло посылаемы бывають... блей на 
злое всегда ловятъ.., и на зло слеии, скорн суть» (подъ 1015 г.). Въсказанш 
о Михалицкомъ ионастыр-Ь: «Приступиша къ иену пси дьаволомд наеаокдеиклв 
(Нов. III, 1199 г.). Въ Стихира р* праздн. Новг. (до 1163 г.) сказано^ что 
кровь Бориса пролита *ота пабаоття дипвола* (И. Срезн. Паи стр. 180).— 
О блсованш суздальскихъ волхвовъ въ лЪтоп. подъ 1024 г. — «Злаго блиинля 
и куд-Ьшества» (Ип. 536). Есть пословица : «Л'ЬшШ свищета^ на 40 версгь 
кругомъ слышно». . 

*) Известны пословицы :—<Изъ омута въ адъ вакъ рукой подать». — 
сВеякому чорту вольно въ своемъ болотЬ бродить». — «Горы да овраги — чор- 
тово житье» и др. (0. Вуслаевъ Русск. поел, и погов. Арх. Ист. юрид. свид. 
II, 2. Тоже у Снегирева. 

*) «Ой, враче ли черненьк1й ьоронъ да на глыбовой долине». 
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хуться акы въ мотви... мноз*!^ печаловахуться и пролгшахуть 
же слезы своя за него* (Иа. 437). Мотва — матня^ часть сишПу 
куда загоняется рыба, на живоиъ народномъ язык'Ь — карна^ 
какъ и объяснено Дадемъ въ тодковомъ Словар'Ь. Иногда у-вовки 
дьявола называются стьтью '). Карва означаетъ высшую сте- 
пень сгьтоватя^), С'Ьтовать то-же, что карить^)^ родств. съ 
исландсвииъ каега^). Тавъ уясняются сх'Ьдую1Ц1е аоелЪ прин'Ьва 



стихи : 



«А Игорева храбраго алъку не кр11сити>. .. 

сЗа никъ кликну карна^ 

И желя поекочи ао руской земли, емагу людемъ мычючи». 

11ервыйстихъсоотв']&тствуетъл'Ьтопнснымъсловамъ:«Возпиша>... 
«Проливахуть слезы своя за »его> .. сМятяхутьсяавы въ мотвтьъ. 
Дойдя до врайняго напряжен1я, народная горесть (желя) по- 
неслась по руссвой земл-б жаръ (певло) людямъ иывая. Обы- 
кновенно значен1е жели бол'Ье св'6дущ1е |(омиентаторы выво- 



') «Дьявольская елть скрушиея». — *Слть дьявола>. — «Отъ еФти много, 
лукаваго дьявола, иже воюеть на крестьяны» (Ип. 82 и 390). С11тяиъ рыбо- 
локнымъ приносились жертвы. И. Срезн. Св'Ьд. объ изв. в калоизв. паи., 
ХХ1У, стр. 37, 42. 

') «Двою елтовант елтую и тужу» (Соф., изд. Строева, стр. 101), 
«Яко елть бо пршдотъ на' вся живущая» (Русск. истор. библ. VI, 817), 
«Въ праздники Богъ намъ наводить* «слто^ам^е» (Ип. 155). — «Рада быша 
людье, токмо дьяволъ аьтоваше* (Лавр. 1149 г). Подъ1233 г., по случаю 
смерти молодого князя Федора Ярославича, л-Ьтописедъ говорить : — «Сватба 
пристроена, меды изварены, нев'Ьста приведена, князи позваны.... бысть... «в 
$еее^ия млето плачь и слтовате* (Нов. I, 49). «Въ радости мФсто плачь и въ 
п-Ьния кЪсто... рыдаи1е въ нихъ и сАто^аш'в». Сказ, о св. Николае. Св'Ьд. объ 
изв и иалоизв. нам , XXXII. Сочинитель Сказан1я о жптш и преставлен1и 
Дмитр1я Ивановича восклицаетъ :— «Что нарку день той, день скорби и туги, 
день тиы и мрака, день б'Ьды и печали, день вопля и слезь, день аьтошатя 
и жалости* (П. С. Р. Л. IV, 354). По поводу кончины кв. Александра 
1263 г. л^тописецъ пишетъ : — «Бысть плачь вел1И и кричан1е и туга велика, 
яко п земли трястися» (Воскр.). Въ поел, царя Константина 1465 г.: «Тогда 
б'Ёаше радость, нын'Ь же плачь, тогда веселье и радован!е, нын'Ь горесть и 
безм'Ьспе» (И. Срезн Словарь). 

') Свояченица Миндовга по'1&хала карить по сестр'Ё (Ип. 568). Сравв. 
укари4а%ие1лся (1Ъ.). 

*) Я. Гроть. Филодогвч. разыск. 1, 460. 
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дятъ И8ъ л-бтопиенаго аротивоаоложешя ея веселью ; сГосподь... 
въ радости мФсто наведе на васъ плачь н во веселье м'Ьсто 
окелю на рФц^Ь Кая1ы>, причемъ упусваютъ изъ виду эам'Ьча- 
тельвое мФсто Галнцво-Волынской л'Ьтопнсн, раскрывающее 
само по себФ иетвнаый смыслъ жели и глагола желгьтщ употр. 
въ письм'Ь Мономаха въ Олегу*). Когда сгор-Ьлъ г. Холмъ отъ 
неосторожности «ованьныя 6а6ы>,то Дав1илъ Романовичъ 2Дп/ь- 
гиалз брата своего Василька:-* с яво же отъ Бога бывшей б'Ёд11 
не им'Ьти жел1ь погансвы»^) (Ип. 557), т. е. не предаваться 
язычесвой горести >). Крайнняя степень возбужден1я народнаго 
чувства, его жгучесть, выразилась въ томъ, что при своемъ 
распространеши желя мыкала жаръ (ссмагу мычючн»)^). Въ 
народныхъ п'Ьснахъ къ тоск^Ь прибавляется эпитетъ юрючая^ 
въ свазан1яхъ— плачъ горет^ слезы огненныя^), — Дальн'ЬйшШ, 
мною возстановленный и рисующ1Й русскихъ женъ въ раз- 
ливе печали стихъ : 

«Печаль жирна тече среди зекли Руекой» 

женъ, вавъ-бы охваченныхъ пламенемъ тосви въ розн'Ь или 
разлувЪ съ мужьями : 

<6ъ пламялл ровл жены Руспя въсалакашась».,. 
дополняетъ вартину всеобщаго смятен1я и соврушен1я русскаго 
народа. Хотя приведенные выше три стиха не включены въ 
объяснен1е боярами Святославова сна, но, предшествуя раз- 
свазу его о сновидФн1и, они помогаю1*ь намъ разобраться въ 
той части сна, которая касается постигшихъ Русь б'Ьдстввй 
послФ того какъ соколамъ (князьямъ, участвовавшнмъ въ по- 
ходе на половцевъ), по выраженхю бояръ, 

«Крыльца припшшмли сабдяии поганыхъ^ 

А еамаю опуташа въ путины железны». 



') «Сядетъ, акы горлица на сусь дерев'Ь желлючи*, 

^) Желя названа поганекою потому, что въ языческой храхинФ, «рекше 
въ ропа1лл„. нФсть веселия, но печаль* (Ип. 74). 

') Нельзя желю принять за ропотъ. «Дружина начаху роптати на 
князя» (СоФ., изд. Строева, 91). 

*) Значен1е глагола мыкати хорошо объяснено въ Словаре Востокова. 

*) Сх. П. С. Р Л. IV. 78. — «Святославъ Олговичъ плавася горко по 
братЬ своехъ ИгорФ» (Ип. 250). Жена Диитр1я Ивановича Евдок1я причитала 
вадъ хужеиъ, огнештя слезы отъ оч1ю испущающи» (П. С. Р. Д. IV, 353). 
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€Прип7ьшалиъ переводятъ: п|ттолтди.Н. Тнхонравовъутвер- 
ждаетъ, что въ народной поэ81н соколъ съ обрубленными крыльями 
называется птьшимъ, Въ Сюнар-б Востокова оптьшить — обвар- 
нать. Но иы видииъ, что у сокола Игоря^ собственвыя крылья 
остались ц'Ьлы, ибо изъ пл'Ьна онъ летгьлг соколомъ : 

<И помтл соколомъ подъ иъгланн»... 
сА&е еоколъ къ гн'Ьзду детктв»... 

Крылща — полки Игоревы и Всеволодовы, оптьтенные саблями 
половецкими. Авторъ Слова въ основанте стиха кладетъ, ка- 
жется, тотъ моиевтъ, когда, окружонные со всЪхъ сторонъ по- 
гаными, русичи «сосбдоша съ коней» и довольно долго птиге 
отступали по ваправленш къ Донцу («бьяхуться идоу ще плши»). 
При этомъ они потеряли вс^^хъ своихъ коней. — Сами сокола 
были опутаны «въ путины жел'Ьзны» ^), какъ вообще опутываетъ 
нечистая сила. Полагаю, что припгьшенге соколамъ крыльцевъ 
саблями поганыхв, въ снотол кован 1И, бояръ соотвФтствуетъ ноч- 
ному карканью босыхъ или птьшихз вороновъ въ разсказ'б Свя- 
тослава. При разбор*!) вс^Ьхъ разнообразныхъ поэтическихъ ком- 
бинац1й, характеризующихъ результаты Игорева похода, ока- 
зывается, что «дебрь квсаня» — юдоль квашная — у пл1»снеска на 
болони есть символическое изображен1е той жирной печали^ 
которая затопила русскую землю всл'Ьдъ за потоплев1емъ Иго- 
рева воинства на дн'Ь Каялы. Предъ нзложен1емъ Святославова 
сна, п'Ьвецъ говорить, что иноземцы ваяли князя Игоря, 

«Иже по%^у9и жиръ во(и) дн'Ь Каялы рфки половецкыя». 

По объяснен1Ю бояръ, половцы простерлись по русской землФ, 

«Акы (какъ— когда) пардуже ге'Ьздо и въ мор* пог^ушиеша^ 
И великое буйство подает(а) Хинови» *). 

Единство поэтичесвой идеи пФвца, по своему предмету^ ярко 
проявляется въ погружеши Игорева ополчен1я въ пучину в 



*) Игорь говорилъ : ^связял преда ия (Господь) въ рукы безаконьиымъ» 
(Ип. 434), Посл-Ь поб-Ьга Игоря, остальные княаья сдержики бяху твердо^ 
и стрегоми, и потвержасмы многими жлмьаы и казвьми» (Л[авр. 1186). По 
Ипат., Игоря бдительно стерегли, позволяя ему охотиться, и честили его, но не- 
известно^ какъ обращались съ другими князьями. 

') О знач. Форнъ: «погрузиста» и <подаст(а)» см. прим'Ьч. къ переводу. 
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распространеши поювцевъ по русской земд*, поел* погруженгя 
пардова гнезда, устанавжввающими внутреннюю связь между 
той п другой поэтическими картинами, при взображеши посл*д- 
СТВ1Я Игорева поражея'ш, и вм^ст* съ тЬмъ приближающими 
мое чтен1е къ подлиннику. Такое-же объективное совпаденте 
Фавтаз1И у автора Сюва замечается нами и по отношен1Ю въ 
произведенному обидой перевороту въ мтр* оптичесвомъ съ 
той поры, какъ черныя тучи (въ вид* поювцевъ). съ трепещу- 
щими въ ннхъ синими модн1Ями, прикрыли четыре светила — 
солнца, до возвращешн Игоря изъ пл*на. Испытанная Русью 
плачевная доля поел* пл*неп1я князей, порабощен1е мвогихъ 
русекихъ городовъ, опуетошен1е русскихъ земель и обратный 
уходъ кочевниковъ съ богатой добычей, къ синему морю, гд* 
Г0ТСК1Я красный д*вы забрякали русекимъ золотомъ, бОсп*вая 
наступившее пасмурное время и лел*я месть Шаруканеву М, 
объясняются боярами, вакъ Факты совершивш1еся, распро- 
странившеюся по Руси съ моря, чрезъ р*ку Каалу, шьлою отъ 
погашения солнечныхъ св*тилъ— князей, поел* того, какъ рус 
СК1Я драгоц*нностн> вм*ст* съ пл*нникамн, попали въ руки 
половцевъ, въ вид* троФсевъ, благодаря' подавлен! ю русскихъ 
силъ, 

«Уже тресну 1гужда на волю»... • ' 

И поошрев1Ю заносчивости поганыхъ ;Еулителей-воп1увниковъ 
на позоръ и поношечге русичей : 

сИ великое буйетео подаетТа) Хинови. 
Уже ешеевся хула на хвалу». 

Приведенный въ пов*сти р*чи Святослава и особенно 
разсвазъ его о в*щемъ си* показываютъ, что п*вецъ близко 
былъ поставленъ къ великому князю киевскому и изучилъ его 
натуру. Онъ хорошо зналъ склонность его къ суев*р1ю, съ 
которою знакомитъ васъ и л*тописецъ въ изв*ст1и подъ 1194 г. 
Такъ, Святославъ говорилъ жен*, что не над*ется дожить до 



*) Л-Птопись дпетъ ясное понятие о половецкой мести: — «Ови ведуться 
полонены^ друз1н пос*паеми бываютъ. друзш на месть даеми бывають, горкую 
снсрть пр1емлющс. друз1и трепечуть, зряще убываемыхъ. друз1и гладомъ 
уморяеми и водною жяжею, ови впжемы и пятами пхаеми и на зивгЬ (холоду) 
дердими и ударяеци» (Лавр, подъ 1093 г.). 
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дни ев Маккав*евъ, потоку, что въ этотъ день умеръ его отецъ. 
Передъ самою смертью своею Святославъ < ввдФвте впд*!^ н-Ькако». 
Считалъ онъ дурной приметой, что не удаюсь ему поклониться 
гробу родителя: с Не любоваше во ум* своемъ, яво не покло- 
ннся отню гробу» (Йп. 457). 

Располагая событ1я сообразно былинному иатер1алу и 
своимъ личнымъ впечатл'Ьн1ямъ, пФвецъ, уже поел* объяснен1я 
боярами Святославова сна, переходить во вторжев1Ю половцевъ, 
подъ командою Коичака,въ Переяславскую область Владим'фа Гле- 
бовича, какъ къ одному изъ происшеств1й^оставившихъ по себ* не- 
изгладимый сл*дъ въ народномъ сознаши. Обыкновенно, всл'Ьдъ 
за Снегиревымъ, Сахаровымъ, Максимовичемъ и др., чнтаютъ : 

<Нъ се зло, кнпже, ми не пособие, 

На ниче ся годины обратиша*, 

Се оу Рниъ кричать подъ саблями половецкими, 

А Владим1ръ— подъ ранами!» 
Такимъ чтРН1емъ затемняется смыслъстиховъ, въ дфйствитель- 
пости не допускающихъ представлен1я о какомъ-либо недо- 
статк* помощи самому пгьщу^ въ которой онъ вовсе и не нуж- 
дался. Недора^ум'Ьн!^ происходитъ отъ разложен1я глагола 
мине (будущ. отъ минути) *). Форма зд*сь употреблена краткая, 
вместо мипеть^) Подобное ус*чен1е обычно въ п*сенноиъ 
творчеств* нетолько для настоящаго времени, но и для буду- 
щаго, какъ показываютъ прим*ры опушегпя личнаго окончан1я 
3-го лица ед. числа, собранные, между прочимъ, М. Колосо- 
вымъ: — €уйде>, спотеряе», и т. д. *). Впрочемъ, прии*ры бевъ 
шь попадаются и въ памятникахъ, отличающихся выдержан- 
ностью церковно-слав. языка: спочьте», €може>, «буде> •). 
Засимъ два первые стиха получаютъ у меня сл*дующ1Й складъ: 

«Нъ се Сс1е) зло, княже, мине, 
Пособ*1в на пиче (ни къ чему), — ея годины обратиша» (годины оборотились). 



*) Српвн. *Минула л-Ьта Ярославля»,— «Суда Бояпя не мипути*. Тажхе 
въ Лавр, подъ 1147 г. «не мога илъ минути*. 

^) Напр. «смерть никого не минетпъ. (Пам. стар. рус. лит., 11,440). — 
«Проминетъ» (Ип. 264). Пословица гласить: «Что изстари ведется, то немйнетея*- 

') Обзоръ звуков, и Формальн. особен, народи, рус. яз.. стр. 245. 

*) П. Ягпчъ считаетъ это откликомъ живой рЪчи. Зам. по ист. рус. яз. 
стр. 93, ср. стр. 147. ЗГаксимовпчъ, а за нимъ и Головацк1й, одницъ изъ 
приянаковъ. 0ТЛИЧ1Я южиорусскаго яз. оп» великорусеваго признавали то, что: 
«коли перед7. ть е стонтъ, то откпдается, напр. «бере»., «може», «дыше» ; иногда 
отбрасывается е.; «зна>, «гуля>, «сп-Ьва». Розправа о яз. южно-руссп.,стр. 37. 
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<Сб 810» (т.е. 8лоао17Ч1е, б'Ьду) п-Ьведъ относить къ дряххынъ 
лп»там9 Святославовымъ, считая его устравииымъ, ибо, зам'Ъ- 
чаетъ непосредственно передъ этимъ а1Ьвецъ, старому (князю) не 
трудно помоюдиться, когда грозить опасность его гнезду ') : 

сА чи диво ся, брат1е^ етару помол одити? 

Коли еоколъ •• мытлхш бываетъ (вылавиши*)^ — 

Высоко птицъ взбиваетъ»... 

Т'Ьмъ не-мен'Ье помощь одного вел. князя К1евскаго не достигла 
бы ц'Ьли, ибо времена превратились'^ благодаря оплошности Игоря, 
вернулась прежняя бедственная пора, — о ченъранФе говорить 
Слово, вь связи сь пробу жден1емъ старивныхъ невзгодь обидой: 
«Оуже бо, бра-пе, не весела годвна въстала>... 

ВслФдств^е разьедннен1я Мономаховыхь стяговъ, Давидъ сгъ 
смольнянами не успФли соединиться сь Рюрнкомь и Святосла- 
вичами, чтобы общими силами ударить на враговь. Рюрикъ и 
Святославичи, по выражентю л'бтописца, ^опоадишася ожидающе 
Давида (сь) смольняны, и тако князФ Русд!* опоздишася и не 
за'Ьхаша ихь>. Вм^ЬстЬ сь горестною порою возникла и по- 
требность, для спасен1я Руси, выдвинуть протввь половцевь 
веб русск1я силы. Такимь образомь, мы наталкиваемся на за- 
м'1^чательный по замыслу параллелизмь, служащШ п'Ьвцу дели- 
катнымь мотивомь воззван1я кь вел. князю Суздальскому Все- 
володу и другимь князьямь, воззван1я, которому предпосылается 

стихь : 

«Трубы трубятъ городенсв1я> *). 



^) Ср. «ежлючися влобап^ въ опис. л'Ьтоп. перехода чрезъ Стугну и поело, 
вицу: «Перевертываетъ съ ветху на нолодъ». 

*) .<6ъ кытехъ» имФеть, повидимому, двойств, значеше : вылтвате 
перь€$9 (линян1е) и самый полета (ср. мытарство). Есть пословица : <»о^и, 
вакъ еоколъ*, Въ стих'Ь очевидна для меня игра словъ^ съ намекомъ на пле- 
шивую голову Святослава^ на которой немного уже оставалось серебряной аъдины. 

•) Прилагат. <городевсв1я» можетъ происходить и отъ Городла (напр.^ 
въ 1132 г. «ходи Мстиславъ на Литву съ Всеволодомъ Городенскимъ», и отъ 
заборольиыхъ городмей. Ср. стихъ : «Уныша бо градомъ забрылы>^ въ связи 
съ л1Ьтописнымъ описан1емъ паден1я городней заборольныхъ г. Римова. Трубами 
сзывали дружины въ походъ. Предъ вступленхемъ Игоря трубы трубили въ 
Новгород'Ь-С'Ьверскомъ. — «Изяславъ... ударяй у трубы, съзва Кыянъ» (Ип- 
278) и т. под. Ср.: «Городнвву, закладъюче юродмю*. — «Мостнику... колько 
городель починать». (Русск. Пр. ст. 108, 109). 
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Превратность вреиевъ повела въ переяславскому погрому. 
Вдадви1р7 Гл-Ьбовичу удалось кое-вакъ отстоять Переяславль. 
Израненный при его защит'Ь, страдающ1й и Физически, и нрав- 
ственно, онъ послалъ къ Святославу и Давиду сказать: «Се 
половци у мене, а помозите ми>. Узнавъ, что Святославъ съ 
значительными подвр'Ьплев^ямп собрался на встр'Ьчу половцамъ, 
Кончакъ отступилъ отъ Переяславля я, воспользовавшись про 
недлен1емъ руссвихъ князей, мимоходоиъ взялъ приступомъ г. 
Римовъ, причемъ дв'Ь городни (ограды) заборольныя, по не- 
счастью, обрушились и полегЁли, съ бывшими въ нихъ людьми, 
въ ратнымз^ т. е. въ осаждавшнмъ. ВсЬ жители Римова, не 
усп-Ьиште пробиться чрезъ Римьское болото, попались въ пл^иъ 
(Ип. 436). Кровавый эпизодъ этотъ воспроизведенъ поэтомъ 
въ томъ вид'Ь билины современной, въ вакомъ онъ воспринятъ 
народнымъ сознан1емъ тотчасъ поел* того, какъ «судомъ Бо- 
Ж1имъ», по выражению л'Ьтописи дв'Ь городни со ст'Ьнъ Римова, 
съ его защитниками, обрушились въ половецк]й лагерь. Зам*** 
чательное восвлицан1е поэта : 

«Туга в тоска сыну ГлФбову» ! 

поражаетъ исвренностью и глубиною чувства именно потому, 
что въ немъ слышится отголоеовъ вопля народнаго. Некото- 
рые (Карамзинъ, Огоновск1Й и др.) подъ Римомъ разум-Ьготъ 
Ромны^ забывая, что въ поучен1и Мономаха названы и Римовъ, 
куда онъ ходилъ изъ Цереяславля, и Роменъ V). Полагая, что 
Римовъ названъ въ Слов*!^ Римомъ по тому-же прои8ношен1Ю, 
по какому прилегающее къ Римову болото названо въ л-Ьто- 
писи не Римовскимъ, а Римским^^ я отдаю предпочтение мн-ёвтю 
Б-Ьляева и Соловьева, отожествившихъ Римовъ или Римъ съ 
нын'1^шнимъ селомъ Римомъ, на одной лин1и съ Прилуками, 
въ 40 в. на зостокъ, въ 15 верст, отъ Сулы ^), на границ'Ь 
уЬздовъ Роменскаго, Лохвицкаго и Прялуцкаго ''), — хотя за- 
служиваетъ вниман1я мн'бнхе Н. Барсова, пр1урочившаго Ри- 
мовъ къ нын'Ьшнему селу Римовк'Ь, на приток'Ь Псела Грув'Ь, 



') «Идохоиъ за Римовъ» .. . сКо Ромну идохъ>. . . 
*) Б'Ьляевъ. Географ. св*д. въ древ. Руси. Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. 
VI, стр. 18 и 94. 

•) Соховьевъ. Ист, Рос, II, прим. 457. 
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къ с. -в. отъ Гадяча ^). Возможно, что ФОрыа су Рямъ» образо- 
валась отъ еароднаго назван1Я города — Рииы ^), во в'Ьронтн1Ье^ 
ЧТО, подъ вл'яюемъ говора въ первоначальной ФормФ «Рима» 
выпалъ звувъ г?, подобно тому, какъ въ (*.тих'6: 

«А съ ним(а) молодая м'Ьсяца». 

Не считая нужнымъ входить въ мелочный разборъ воз- 
звав1я п'Ьвца къ князьямъ'), я сказанное по этому предмету 
дополню лишь своими соо6ражен1ями о трехъ Ыстиславнчахъ. 
По смерти, 1173 г., въ Берестьи, младшаго сына Мстислава 
Изяславича... мира (Ипат. 383), можетъ быть Казии1ра (ори- 
нятаго Татищевымъ за Святослава), остались трое Мстисла- 
вичей : Ромаиъ, Всеволодъ и Сватославъ. Въ 1173 г. изъ Новго- 
рода Романъ перебрался въ г. Владим1ръ-Волынсв1Й, оослу- 
шавъ сов'Ёта дружины своей, говорившей ему : <а пойди кг 
братьи въ Володимирю». Въ то время Святославъ Мстнславичъ 
влад'Ьлъ Червенскою землею, уступленною имъ въ томъ-же году 
Владим1ру Ярославичу Галицкому, вероятно въ обм1Ьнъ прп- 
надлежавшаго ему ран4е Бужска, съ придачей какихъ-то трехъ 
городовъ (Ип. 384). Всеволодъ сид'Ьлъ въ Белэ'6 до получен! я 
отъ Романа г. Владим1ра-Волынсваго, 1188 г. Три Мстиславичи 
вм^Ьст^Ь съ Ингваремъ и другимъ Всеволодомъ причислены авто- 
ромъ Слова, по ихъ происхожден1Ю, въ гнтьзду нехудому слав- 
наго прад'Ьда ихъ Мстислава Веливаго и д'Ьда ихъ Ишслава 
Мстиславича, подобно тому, вавъ участниви ваяльскаго похода 
названы Ольговымъ, въ иномъ м'Ьст'Ь барсовымъ, ттыдомг*) 
Ингварь в Всеволодъ основательно принимаются почти всЬми 
вомментаторами за сыновей Ярослава Изяславича. но трехъ 
Мстиславичей иные, напр., Ом. Огоновскхй, считаютъ Д'Ьтьми 
Ярослава Изяславича, полагая, что одинъ изъ нихъ—Мстиславъ 
ПересопницвШ поставленъ п'Ьвцомъ/ въ первомъ воззван!*!^ 

*) Очерки Русск. истор. геогр.. изд. 2, стр. 163. 

*) Срав. «у Курьска», — «у пл11сньска> и т. под. 

•) При рйзборЪ этого воззван1я не м-Ьшаеть нм*ть въ виду отчасти 
сходные 1111сенныс призывы прованеальскнхъ трубадуровъ къ крестовымъ 
походамъ. Обстоятельный обзоръ провансальской поэз1и сд^ланъ В. Модес» 
товыма.. Библ для чт..> 1855 г. 

♦) Совремсн Всеволодъ Сущ,— большое %нп>8до. 
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рядоиъ съ Романомъ*), друпе же, какъ Петрушевичъ, вс*хъ 
трехъ Мстиславичей считаютъ двоюродныып братьнми Ингваря 
и Всевоюда Ярославичей. Умирпя, 1172 г., во В^адим^р'Ь- 
Волынсвомъ, Мстиславъ Изнслаппчъ уряднлси съ братомъ — 
Ярославомъ Луцкииъ о д'Ьтяхъ св^ихъ : «яко же ему не подо- 
зр'Ьти волости подз дтьтми его» (Ип 281 и 382). Такнмъ обра- 
зомъ три Мстиславичи получили в'>лости не путемъ завоеваи1я, 
во по наслть'1ству, Огоновсв1й и др. заблуждаются, полагая, 
что не только въ воззван1яхъ: къ Роману я Мстиславу, и 
къ Ингварю, Всеволоду и тремъ Мстиславичамъ, повторяется 
имя одного и того-же Мстислава Ярославича Нтьмого. Въ пер- 
вомъ воззвании Мстиславъ, поставленный рядомъ съ Романомъ, 
можетъ быть действительно — Мстиславъ Ярославнчъ Н^мой, 
Х0ДИВШ1Й съ Свлтославоиъ К1евскимъ и др. князьями на по- 
ловцевъ, а впосл'Ьдств1и припимавш1Й участ]е въ судьб'Ь дЪтей 
Романа в спасш1Й Дан1пла Романовича отъ смерти въ калк- 
скомъ бою — «Б* вр'Ьповъ, понеже ужика (родственнпкъ)*) сый 
Роману отъ племени Володпмерн прирокомъ Мовомаха бъ бо 
еелику любовь имФя ко отцу его, ему же поручивше по смерти 
свою волость дая князю Данилови» (И п. 497). с Мстиславу же 
Н'Ьмому давшу отчину свою вннаю Данилови и сына своего 
ооручивъ Ивана» (Ип. 501). Нельзя, однако, допустить, чтобы 
Ярославича п'Ьвецъ причислилъ къ тремъ Мстиславичамз. При- 
знавая, согласно съ Петрушевичемъ, за трехъ Мстиславичей 
д'Ьтей Мстислава Изяславича, л прихожу къ заключен1Ю, что 
второе воззван1е относится и къ Роману. Вторичное обращен1в 
къ старшему и сильн'Ьйшему изъ трехъ Мстиславичей. кстати 
зад'Ьвшее Романа при обращеп1и къ его братьямъ, вытекаетъ 
пзъ подоб]я тФхъ особыхъ политическихъ углов1Й въ которыхъ 
находились волости трехъ Мстиславичей на западной окраин* 
Руси и который выражены поэтомъ ссылкою на пхъ лядстя 
сулиг^ы и щиты^ гармонирующ1е съ латинскими телемами Ро- 
мана и Мстислава ^^ Какъ изв'Ьстно, отецъ Романа Мстиславъ 

•) Слово Стр. 97—99. 

') Углсижа — отъ уже- иервь. Древне-русская общнна напывалась вервью 
въ силу родственныхъ узъ, связывавшихъ ея членовъ. 

•) Въ ссылк* Слова на латинск1е шеломы и лядск1я сулицы Н. Дпшкевичъ 
РЯДИТЬ указпн1С на западное вл1ян1е тольжо по вн-Ьшпости. Кпяж. Даншла, 95 
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Изяс1авичъ оодьзоваюя сильною поддержкою польскихъ кня- 
зей, проявнвшихъ пр!я8нь свою къ руссвимъ вяязьаиъ, неяду 
прочимъ, въ препоясанш мечомг боярскихз дгьтей (Иа. 270) ЛЬ- 
топись называетъ лаховъ рошниками его (Ип. 365). Въ чнслФ 
его воеводъ выдающуюся роль нгралъ в1»в1Й Володнслнвъ ляхъ 
(Ип. 376)^ слуяивш1й рав'Ьб Ростиславу Мстиславнчу (Ип. 360). 
Мстиславъ Изяславичъ женился на польской вняжн'Ь Юди«Ф, 
дочери Болеслава III Кривоустаго отъ брава съ Сбыславой 
Святополвовной, — сестрф Казии^ра Сираведливаго, жеиатаго на 
дочери Всеволода Мстиславича Блен'Ь ^}, и Межви Стараго. 
Тавимъ образомЪ) сывъ Болеслава III, свата Изяславова (Иа. 
268), Казиы1ръ Справедливый приходился Мстиславу Изя- 
славичу шуриноиъ, а Роману Мстиславичу дядей по матери, 
уемв по выражен1Ю л'Ьтописи, прим'Ьнеивому къ родному брату 
Казимхра Межву Старому,— всл'6дств1е чего жена Романа при* 
ходилась, по лФтописи, ятровью сына Казимгрова Лешка Бп>лаю^ 
«енатаго на дочери Ивгваря Ярославича — Гримислав'Ь^). 

Родственный съ польсвиии внязьями связи Мстислава 
Изяславича, сына его Романа и Романовыхъ д'Ьтей Дан1ила и 
Василька объяснены мною въ другомъ спец^альноиъ труд-Ь, 
изъ котораго привожу наглядную генеалогическую роспись : 

Болеславъ III Крив, (жена) Сбыслава ^ 1108. Изяелавъ. 

Казимгръ Справ. Межко Стар. Юдифь (жена) Метиелавъ. 

Лешекъ Б-блый. Роианъ. 

Дан1илъ Басил ько. 
При такихъ данныхъ стихъ : 

«Кое ваши еулици лядскмя и щиты»... 

означаетъ вовсе не то, что русск1я дружины Ярославичей н 
Ыстиславичей иы'Ьли польское вооружен1е, а то, что они поль- 
зовались оруж1емъ польскихъ дружинъ, какъ войскъ вспомо- 
гательныхъ, по союзу съ польскими князьями, готовыми во 



*) На дочери Кпзи111ра быдъ женатъ Всеволодъ Святоелавичъ Чермный 
(Ип. 414). 

') «Б'Ь Ингваръ съ ляхы и Метнславъ... Потомъ же сЬдв Инъгваръ въ 
Боло двиерФ по/1 у иш%о Лшстько дщерь* (Ип. 482). 
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всякое время прибыть еъ нииъ на подкогу ^). — Запереть от- 
крытия Игоремъ ворота въ Русь нзъ Половецкой земли было 
зад^в^чей крайне трудной^ а потому естественно, если пФвецъ 
смотр'Ьлъ на ляшскую помощь, какъ на средство значительно 
обезаечивавшее усп'Ьхъ похода русскнхъ князей на воп]явшШ 
къ вимъ Донъ. Военную помощь оказывали н'Ькогда ляшск1е 
кназьа Святославичамъ, которые платили ляхамъ тою-же мо- 
нетой. Такъ въ 1076 г. Святославъ Ярославичъ посылалъ сына 
Олега съ Владим1ромъ Мономахомъ въ помощь Болеславу См'Ь- 
лому на чеховъ. Въ 1142—1145 г. Всеволодъ посылалъ сына 
своего Святослава съ др. князьями въ помощь зятю своему 
князю Володиславу, сна братью его на мевшую на Болесла- 
вич'Ь» (Болесл. и Межку). На свадьб'Ь у Всеволода, вслФдъ за- 
тФмъ, пили в «безбожвии ляхов^Ь». При сод'Ьйствш Ольговичей 
Владиславъ пр1обр'6лъ несколько городовъ, а Игорь Ольговичь 
съ братьей получили г. Визну (Ип. 224— 227). Въ свою очередь, 
между 1144—1146 г., Володиславъ и Болеславъ, зять Всеволодовъ, 
ходили съОльговичами вамногоглаголивагоВладим1рка Галицкаго. 
Возвратимся къ походу Игоря. Для полноты нашего из- 
слФдован1я сдФлаемъ попытку отыскать знаменитую р'Ьву, на 
днФ которой Игорь погрузилъ д^^агоц'Ьнный кладъ нзъ бога- 
тырей — воиновъ («жиръ-вои»)*). Вопросъ о м'ЬсгЬ овончательнаго 

^) Бдизк1я связи Руси и Польши возникли при Владимхр'^ св.^ женив- 
шемъ сына своего Святополка на дочера Болеслава Храбраго (Титмаръ). 
Завелись въ Русской зеилФ и ляшск1я поееден1я со временъ Ярослава Стараго, 
который^ по завоеван1и Червенскихъ городовъ^ разм'Ьетилъ пл'ённыхъ ляховъ 
по берегамъ р. Реи (1031 г.), гд'Ь они и оставались въ начале XII в. (с суть 
до сего дне»). Связи эти, въ отношен!и в'Ьроиепов'Ьдиомъ^ характеризуются, въ 
XI в. послашемъ черноризца 1акова къ вел. князю Димлтрш^Изяславу Яро- 
елавичу, посланхемъ папы Григор!я къ тому же князю 1075 г., гд'Ь Изяславъ 
также вазванъ Димитр1емъ (Сравн. Изяславъ постави монастырь св. Димитр1я 
1051), послан1емъ митрополита НикиФора къ Волынскому князю Ярославу Свя- 
тополковичу, начинающемся словами: с Понеже земля'лядская въ сусФд'Ёхъ у 
тебя есть, живущ1е, еже на ней суть, латинекое пр1яли учен!е> ... и т. д. 
(Пом'Ъщ. у Макар1Я, т. II. Разборъ у Голубинскаго). 

') Облитый кровью въ посл'Ьдней битв'Ь съ половцами посЬвъ кость- 
ми русачей т^^ю взошелъ по русской земл'Ь. * Печаль жирна* разлилась 
по русской земл-Ь. Тутъ очевидна поэтич. связь съ погружен1емъ въ Каял11 
9кыра воиновъ. — Въ Суд'Ь Любуши «гкпа у1а8(». Глаголъ «жировать» (жить) 
въ Новг. лФтоп. Нельзя «жиръ-вои» читать «жирово», какъ предлагалъ Л. 
Потебвя. С^лово о Полку ИгоревФ. Воронежъ, 1878 г. 
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поражен!» Игорева оаодчен1я остается отврытымъ. Соображая 
разнообразный суждев1я, Д, ИловайскШ, относительно Еаяды, 
затруднился опред'Ьлить — какая это именно рФиа^ заиФчая, что 
главная битва происходила гд'Ь-то ближе въ Азовскому морю 
(«Лукоморью), чФпъ предполагалъ Карамзинъ, считавшШ Каяду 
Кагальнввомъ '). И. Б^Вляевъ думалъ, что Еаялой должна была 
прозываться какая-нибудь р1&чка^ ближайшая къи-морю, быть 
можегь— Кагальникъ.ибо, по л-Ьтописи, дружина Игорева частью 
потонула въ морть^). Уже изъ взанмнаго сопоставлешя двухъ 
прнведенныхъ мн'Ьв)й видно— вакъ мало им^Ьютъ значен1я, въ 
занимающемъ насъ вопросЬ, домыслы^ основанные на какихъ- 
либо отрывочныхъ св'Вд'Ьн1яхъ, а не на иодробномъ историко- 
геограФичесвомъ изыскаши, начало котораго, впрочемъ, поло- 
жено н'Ьвоторыми изъ нашихъ учевыхъ« — Чтобы ближе ознако- 
миться съ походнымъ маршрутомъ Игоря и точно опред^ить 
день ваяльской битвы, безъ чего невозможно составить себФ 
отчетливаго представлен! я о местности, гд'Ь она происходи л а, 
необходимо предварительно вычислить, при помощи Слова 
все время, посвященное русскими полвами на битву съ полов- 
цами. Если-бы несуществовало Слова, то мы были-бы лишены 
надежнаго средства согласовать противор1^ч1я между двумя, 
невидимому самостоятельными, изв:ёст1ями о походФ> исходя- 
щими преимущественно : съ одной стороны изъ кгевсвихъ, а 
съ другой — изъ суздальсвихъ источнивовъ. Разиоглас!е сво- 
дится къ тому, что по Ипатской летописи, гд* походъ изло- 
женъ наиболее обстоятельно, поражен1е Игоря у р. Каялы 
ИМ11Л0 М'Ьсто на третш день послФ поб'Ьды, одержанной надъ 
гтоловцами руссвими дружинами въ пятницу по переход1^ р 
Сюурл1я. Между тФмъ, по л*тописямъ Лаврептьевской и Ни- 
В0Н09СК0Й, посл'6 удачной стычки въ пятницу, русичи Ц'&ЛЫХЪ 
три дня стояли на вежахъ, веселясь и похваляясь, а затЬмъ, 
будучи окружены половецкими войсками, бились съ ними будто* 
бы еще три дня до окончательнаго ихъ разгрома, что повто- 
рено въ Радзввилловскомъ списвФ. Иравдивый и задушевный 
разсказъ п'Ьвца, по современнымъ ему былинамъ, Финальному 



*) Ист. Рос, ч. I, прим. 72. 

*) О геограФич. св*д. въ др. Рос, Зап. Геогр, Общ. 1852 г., вн. У1, 
стр. 79, 80. 
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акту Игорева преАор1ят1я даетъ ярк]й воюритъ, освФщающ1й 
С7Х1Я, хотя гораздо бол'Ье аодробныя, д'Ьтоаисвыя давыыя и 
сглаживаю1Ц1й ихъ шероховатости. Йзъ Слова мы узнаемъ, что 
посл-Ь аоб'Ьды вадъ половцами въ питокъ <съ заран1я» (ао 
л'Ьтоаиси въ об'Ьдъ), при отст7ален1и въ Довау, еФча длилась 
всего два дня : 

«Бишася день (пятница), бишаеа другый (еуббота); 

Третьяго дни (воскрес, по Иаат.)^ къ полудн1ю, падоша стязи Игоревы». 

Прибытхе свеготовам и дорогами» св^^жихъ ооловецвихъ подвр'Ьи- 
лен1й СдовО) сослано съ Иаатсваю лФтопвсью, относитъ къ 
субботф : 

«Другаго дни (носд-Ь нятка) ведьми рано кро$а$ыя зори св'Ьтъ пов'Ьдаютъ>. 
Въ атотъ субботн]й день руссв1я дружины, спешившись, на- 
чали отступать подъ приврыт1емъ полка Всеволода^ стоявшаго 
сна борони». €0тс1упиша> н'бтъ никакой надобности изменять, 
вакъ А^латотъ очень мнопе въ соступиша» ')• Въ Задонщин**), 
описывающей положен1е Мамая почти такими-же поэтическими 
чертами, какими Слово описываетъ положев1е Игоря, парал- 
лельно стиху : 

«?усск1в полки отступиша», 
стоить : 

€ Поганые борзо вси отступиша». 

Ёсли-бы половцы обступили руссв1е полки въ субботу, то, СП'Ь- 
шившись, посл'6дн1е не могли бы подвигаться впередъ и отби- 
ваться до воскреснаго полудня. 110 лЪтописи Ипат., половцы 
только начали во множествгь выступать въ субботу утромъ и 
напирать на руссв1е полки, что и побудило Игоря предпринять 
отступление къ Донцу Тоже самое, въ суп^ности, говорить и 
п'Ьвецъ, удостов'Ьряющ1Й, что въ субботу половцы собирались 
со всЬхъ сторонъ и нрикомъ перегородили поля^ а русичи пре- 
градили щитами : 

«Д'Ьти б^сови клнкомъ поля ирегородиша>, 

сА храбр1И Русичи иреградиша— чрълеными щиты» *). 



') Сравн.: «осту пи, осту пленному, объступиша (Ип. 176, 178, 555, 565) 
и отступяче (Ип. 317) и др. 

*) По Кирилло-Б-Ьдоз. списку XV в., изд. И. Срезневскимъ 1858 г. 

•) сПреградиша» — подразум-Ьвается яолл* Ср. «Русичи великая иолл 
чрьдеными щиты прегородиша». 
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По свававгЮ) занесенному въ Суздальскую н Никоновскую лЪ- 
тописи, подовды, дождавшись додкрФпденШ, за которыми раньше 
посдажи, притиснули русичей къ водтЬу къ которой ие доаускадн 
ихъ, безоокоя безарестанвыми наб'Ьгами въ теченш трехв дней, 
всд'Ьдств1е чего русск'ю подки изнемогди <вг зногь и ев туз1ъ*. По 
смысду разсказа Ипатской л'Ьтооиси, дружины Игоря <яко стЬ- 
нами сидными огорожени бнху иодкы ПодовФцьскими» уже при 
взятш Игоря въ пд'Ьнъ, оричемъ русичи пытадись пробиться 
сквозь ооловецк1я подчища н искать спасен1я въ б/ыств/ь, т. е. 
въ воскресенье. Б'Ьжать нельзя было, говоритъ лФтописецъ, ибо 
половцы окружили ихъ со всЬхъ сторонъ, прижавъ къ какому- 
то сезеру» (озеру). Когда къ ночи въ пятницу собрадись раз- 
битые Игоремъ въ тотъ день половцы 0) Игорь сказадъ братье 
и дружин'Ь : «Вотъ видФлъ я подки подовецк1е, что ихъ много 
зд'Ьсь-же. Илъ ужь всгь они соединились? Нын'Ь же по'Ьдемъ 
ночью, а кто по'Ьдетъ утромъ за нами, то вс1| ли по'Ьдутъ (иди 
в'Ьтъ), но дучш1е всадники переберутся, а самимъ намъ какъ 
Богъ пошлетъ». Встр'бтивъ возражеше со стороны Святослава 
Одьговича и Всеволода, овъ произнесъ: — <Да ведивно есть 
разум'Ьющи, братья, умрети», въ неточномъ перевод^^ М. По- 
година : — «Пусть будетъ такъ, но чтобы не пришлось намъ 
здФсь умереть»^). Игорь, ваоротнвъ, выражадъ великодушную 
готовность умереть'), по сочувств1Ю къ сотоварищамъ, зая- 
вввшвмъ о трудности своего положен1Я вслФдствге крайяяго 
утомден1я коней,— подобно тому, какъ поздв1^е, по его внуше- 
Н1Ю, всадники не р'Ьшидвсь покинуть пФшихъ черныхъ людей. — 
сЕсли побЪжимъ», — модвиди они, — «удеремъ сами, а черныхъ 
людей оставимъ, то отъ Бога будетъ намъ гр'Ьхъ за выдачу 
сихъ. Пойдем5,—ЕО или умремъ, иди живы будемъ вС1ь ьиЪстЛ *)• 
Томясь въ плФну, Игорь говоридъ : — <Азъ славы дФля ве 
б'Ьхахъ тогда отъ дружины» (Ип. 437). Изъ л1Ьтописи видно, 
что Всеволодъ поддержадъ заявлеше Святосдава, ссылаясь на 



*) сЯко еобрашася половци вей». 

*) Древн. русск. истор. 

*) Такъ, кашется, понялъ я Карамзинъ, придавшШ еловамъ Игоря тотъ 
емыелъ, что овъ не боится смерти (И. Г. Р., т. III, прим. 70). 

*) Зд'Ьеь поехЬ слова: «пойдемъ» во 2-мъ и8д. летописи 1871 г., кото- 
рымъ я ру1^оводствуюсь, неум'Ьетно поставлена точка съ запятой. 
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утомлен1е коней и опасен1е остаться на дорог'Ё, ибо онъ иринн- 
иалъ, вмФст^ съ В1адиы1ромъ Игоревичемъ, главное участ1е въ 
схватв'Ь съ поювцаыи. Оансавъ грозные симптомы, встр'Ьчен- 
вые на пути къ Дону русскими полками, и выступлеи1е вмъ 
навстр^^чу поювецкихъ сидъ, п'Ьвецъ восклицаетъ : 

<0, русская земле^ уже за шеломянемв ееи» ! 

П'Ьвецъ переходнтъ къ исходу ночи (до1го-ночь), въ которую 
русичи преградили ведик1я поля своими щитами, въ надежд* 
стяжать себ'Ь честь, а князю славу, и къ пятничной поб'Ьд'Ь 
надъ половцами, по поводу которой Игорь, какъ свид'Ьтель- 
ствуетъ та-же лФтопись, говорилъ: — «Вотъ Богъ могуществомъ 
своимъ возложилъ на враговъ нашихъ поб-Ьду, а на насъ честь 
и^славу». Дал'Ье п'Ьвецъ снова восклицаетъ: 

«О, русская земле, уже ив шеломянемв еси» ! 

Шеломя есть вершива, вышка, маковка, бугоръ. Въ такомъ 
снысл'Ь является гиоломя въ летописи, отличающей его отъ 
горы и холма^). Такъ какъ п-Ьведъ называетъ высоты или воз- 
вышенности земныя, въ ихъ Ц'Ьломъсостав']^, горами и холмами'), 
то остается предположить, что шеломя им'Ьетъ у него и иное зна- 
чен1е Собол*знуя о томъ, что русская земля (ополчеше) уоке 
за шелом янемъ, какъ н позднее о томъ, что Ольгово гн'Ьздо, 
побивая птицъ — половцевъ, далеко залет^о, къ самому морю, 
п'Ьвецъ хотФлъ сказать, что ведомые Игоремъ соединенные 
полки достигли предгьльнаго пункта похода^ до встр*чи съ полов- 
цами, забрались въ глубину прикрывшей ихъ позднее поло- 
вецкой пустыни, т. е. находились уже яа вершиной, Какъ это 
ни странно можетъ показаться съ перваго взгляда, но вершина. 



') Напр. гора Угорская и др., холм8^ гд'Ь стояли кумиры (Ип. 980), шг- 
вЪстный Витичевъ холмб^ и др. 

*) «Рища... чресъ полянаюрм», — «Ты иробплъ еси каменный юрм», — 
«Мало-ли ти бяшетъ %ор9 подъ облакы в'Ьяти»?... «Притонтаардали и яругы». 
Обычной перед'&лк'Ь гор» въ горл (въ обращенш въ в'Ьтру) нельзя сочувство- 
вать, какъ и всякимъ другимъ искажешямъ текста. Сравн. *$р9ху древа». — 
Ярославна вовсе не желала, да и не могла желать, чтобы вЪтеръ не в'Ьялъ 
шнизу. Она упрекала вФтеръ въ томъ, что, несмотря на широкШ простор» 
колыхать корабли «ма сиял морл»^ онъ съ безполезнымъ наеил1емъ (на- 
сильно) мыкалъ вражеск1я строки на вовновъ ея супруга. 

14 
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аа которую перевалили русгк1я др7жпны,от!1осятся не етсгдьво 
въ какой-либо горной возвышениоети ^), сколько къ саиоиу по- 
ходу. Предор1ят1е воинское, подобно всякому другому, въ посл-Ьд- 
немъ Фаэис^Ь им^Ьетъ свою вершина/ (гл. вершить)^ или свой 1С071е!^г. 
Оканчивая походъ, русек1е полки переходили его вершину, на 
соврем. язык'Ь ~ завершали его. Выражеше: ««за шеломянемъ 
еси», какъ противуположен1е выражешю: «не шеломянемъ еси>^ 
яаключаетъ въ себ'Ь игру словъ. ииФюохую, по моему уб^Ьагде- 
Н1Ю, ц'Ьлью живописно выдвинуть' тотъ поворотный моиевтъ, 
когда Русь, потерявшая почву подъ ногами, незадолго до по- 
гружеи1я въ пучину, дрогнула, утративъ свое превосходство 
въ борьб'Ь съ погаными, перестала быть верховою и, сойдя 
съ коней, какъ сказано въ лФтописи, начала отступлен1е п1)- 
шимъ строемъ. Не шеломянемъ, потому я и перевожу : не 
верхомг, 

Д'Ьло Игоря было проиграно благодари его оплошности. 
Солнечное яатмФн)е заслоняло ему путь, предсказывая его соб- 
ственное затм11н]е, — печальный всходъ предпр1ЯТ1я. Несмотря 
' на полученный чрезъ разв-Ьдчиковъ дурныя в1Ьсти, Игорь, съ 
братьею, говорилъ : «Если возвратимся, не бившись, то иозоръ 
намъ будетъ хуже смерти» *). Настроенге русскихъ дружинъ, 
по достижев1и ими широкихъ полей, показано въ стих'Ь: 

«Щежотъ сдав1й уепе, %о€ар9 галичш убуди». 

Дружины вад'Ьялись поживиться богатой добычей, какъ и въ 
жириыя времена раздоровъ: 

<А га1ици свою р1Ьчь гошорлхуть : 
Хотять полетЬти на уед1е>. 

Поэтому, если занесенное въ некоторые списки л'бтописи из- 
в'Ьстхе о похвальб'6 князей послФ пятничной поб1&ды надъ по- 



*) О м'Ьстныхъ горахъ яд11еь не мояетъ быть р'Ьчи. Игорь «Ьхадъ «по 
чистому полю». Въ С'!Ьвер1Цин'Ь и8В'!Ьетны сл'Ъдующ1я небодьшхя возвышен- 
ноети : Шестойыя горы на Оекол'Ь, Сокольи горы, Святыя горы на ДонцИ, 
Галичьи горы на Дону, въ 100 в. выше Воронежа >^ - Изюмв^Курюпя на Донц*, — 
горы на Тихой Сосн'А^ гора Малым Дивы бхтъ Каротояка (Воронеж, акты, 
II. 73, III. 88). 

*) Ср : «Луцеяъ бы потяту быти, неже полонену бьгги>... 
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ювцами и о р'Ьшиности ихъ идти за Допъ, а оттуда въ Луво- 
иорью, чтобы до конца взать свою славу, и погр*шаютъ про- 
тивъ истины, то только разв'6 въ отношен](1 времени этой 
похвальбы, весьма сходной съ првведеннымъ въ Слов'6 вое- 
влицан1емъ Игоря предз переходом^ чрезп Донег^г, По свидетель- 
ству п'Ёвца^ Игорь д1Ьйствительно увлекался мечтой аронивнуть 
во конецъ поля половедваго для отвоеван1а Тмуторовани. ^вя- 
тославъ К1евсв1й упрекалъ Игоря и Всеволода въ томъ, что 
они напрасно понад'Ьялись на себя, поторопились добывать 
славу въ разсчегЬ самостоятельно похитить с прежнюю славу, 
а на заднюю-- самимъ под1}лвться». Это- довольно близкое вос- 
произведен1е р-Ьчи, сказанной Игоремъ въ 1183 г.: — с Половцы 
оборотились противъ руссвихъ князей, а мы бе:^^ нихо покусимся 
на вежахъ ихъ ударить» (Ип.^427). Описавъ, нЬсколькими сти- 
хами, начавшееся отступлен1е русскихъ друживъ по' безводной 
степи, п-Ьвецъ, какъ-бы въ качеств'Ь свидетеля, задаетъ себ* 
вопросъ и самъ па него отв-Ьчаетъ : 

«Что ми шумить, что ми звенить 
Давечя *) рано, предб зорями ? 
Игорь плъвы заворочаетъ» *). . 

По л'Ьтописи, это происходило въ воскресенье, когда начинало 
светать. «Бысть же свгьтаюгце недгьлт^ возмятошася Ковуеве въ 
полку, побФгоша, Игорь же... понде къ полку ихъ, хотя возво- 
ротити къ полкомъ» (Ип. 41^3). Обыкновенно въ заворачи- 
ван]и Игоремъ полковъ предполагаютъ попытку его остановить 
дрогвувшихъ и пустившихся въ б'Ьгство Куевъ. Вполн'Ъ раз* 
д^ляя это мн:Ьн1е, зам'Ьчу, что шумв и звонз ясно увазываютъ 
на возмущенге Куевъ. Можетъ быть, сл'Ьдуетъ переводить • 



') «Давечя» (образовавшееся отъ да$1ь) мнопе считаютъ свойственнымъ 
исключительно вели кору сек. нар*ч1ю. Думаю, что въ народномъ обиход'Ь упо- 
требительно было на юг* Руси и давеча. На это укааываетъ часто встречаю- 
щаяся въ юяно-русск. паи. Форма ныплча (или иынеча, или нонеча). См. Ипат, 
470, Воскр. 214 и мн. др. Ср. Грам. XIV— XV в., изд. Д. Мейчикомъ. стр. 
36, 40, 92. 

*) Ср- ст. -122 Русской Правды, гд'Ь шорочлти-^шо^отвть обратно. Въ 
л^топ. уав'^ротити — возвратить. 
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Игорь (въ) аолви возвращаетъ (б'Ьгдецовъ), Въ дадьн'Ьйшемъ 
етих*: 

«Жаль бо ему мила брата Всеволода»... 

выракается, вавъ справедливо замечено Мавсниоввчеиъ, Ого- 
новсввмъ^ Хрущовымъ и др., душевное состоян1е Игоре, когда. 
уже будучи схваченъ врагами, — с вид* брата своего вр'Ьпко 
бор]^ася, проси души своей смерти, яво дабы не вид'Ьлъ па- 
денГя брата своего»... Итавъ, оо совершенно согласному съ 
летописью свид'Ьтельству Слова, битва Игоря съ половцами.» 
начавшись рано въ пятницу, кончилась на третьи день. 

Ополчен1е выступило изъ Новгорода-С*верскаго на трет1Й 
день пасхи, 28 апр'Ьля 1185 годал во вторннкъ '). Солнечное 
затм'Ьн1е, въ среду 1-го мая (во вечерню), застало Игоря еще 
на пути въ Северному Донцу. Попытаемся опред-блить: свольво 
времени употреблено ополченхемъ, съ середы 1-го мая на пе- 
реходъ отъ Донца нъ р. Каял'Ь и въ ваков1ъ направлев1и со- 
вершонъ самый переходъ. Прибыт1е къ р. Осволу посл-Ьдо- 
вало приблизительно въ вечеру 2 мая, въ четвергъ. Тамъ 
Игорь поджидалъ Ьва дня^ т. е. въ течеши пятницы и субботы, 
3 и 4 мая, брата своего Всеволода (Ип. 431): 

«Игорь «деть мила-брата Всеволода»... 

Оттуда, по прибыт1и Всеволода, двинулись въ р. Сальвиц'Ь. Въ 
разстоин1и около 120 в. на югъ отъ Сенека протекаетъ боль- 
шая р. Соленая, правый притокъ р. Волчьи, но ее нельзя при- 
нять за Сальиицу, воторая, по ошибочному предположевш 
Вутвова, — тотъ же Сюурл1й, принимаемый Аристовымъ за сл1- 
ян)е двухъ Ерелей Д. Багал-Ьй *), сл*дуя Н. Аристову*) и 
Барсову, см'ЬшалъСальницу съ р.Торомъ. И. Б'Ьляевъ, отвергая, 
согласно съ Татищевыиъ, Бутвовымъ, Арцыбышевымъ и др., 
предположенное Карамзинымъ тожество съ Сальницей р. Сала, 
протевающаго сФверн'Ьб р. Кагальнива^ см'Вшалъ ее съ р. Бо- 



>) Великъ-день былъ 21 апр-Ьля (Ип. 430). Это подтверждается вычи- 
слен1ями (см. напр. археограФич. календарь Горбачсвскаго). 

*) Истор С-Ьверской земли. 1882, стр. 185, 249 и сл-Ьд. 

•) Изея1Ьдов. о Полове ЦК. земл^. Изв. ист.-филологич. общ. въ Н4- 
жин*, 1877 г. 
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гучаромъ, а Сюур1«й съ р. Чвромъ*). Издавш1'й въ 1846 г. 
квигу Большого Чертежа Спасск1Й (въ прим*ч. къ стр. 33), 
ссылаясь ва эвзеипдяръ этой кнвги 1792 г., гд'Ь говорится о 
впадеп1и въ Довецъ съ правой стороны, иежду Изюмовъ и 
Изюицемъ (раястоан1е 2 версты), рфвн Сальвицы, высвазалъ 
оредположензе о существован1и стар'Ьйшаго спвсва Большого 
Чертежа, въ которомъ показана р. Садьнвца, заи^Ьтявъ, что въ 
географич. сдоваряхъ Сальвица означена въ Изюисвомъ уЪзрЛ^ 
но на картахъ ея н'Ьтъ. Дфйствительно, въ спвск'Ь Большого 
Чертежа отъ 1627 г., издавнаго въ 1838 г., Язывовымъ, Саль- 
нвца показана между р. Изюиоиъ и Изюмцемъ, который пал в 
въ (УЬв. Довецъ иодъ Идюмсвимъ курганоиъ, >~ сгд'ё Донецъ 
С^вервый возятся»^). М'Ьстоположен1е ея около Изюма из- 
в-Ьстно было и Татищеву. Если Сальница ве отмФчева на то- 
пограФичесввхъ картахъ, то, в'Ьроятно, она пересохла, подобно 
мвогимъ, н'Ькогда аначительнымъ р^^камъ, напр. притоку Десны 
Сновп, обратившейся въ болото, СмядывкФ у Смоленска, на 
которой погибъ св. Гл-Ьбъ, и др., — но въ Торъ ^), ВЗВ'ЬСТНЫЙ 
л'Ьтописцу п упомянутый ВО всЬхъ епвсвахъ Большого Чер- 
тежа, преобразиться никакъ не могла. Одну и ту- же р*ку л*- 
тописецъ не назвалъ-бы и Сальвицей, и Торомъ, безъ такого 
пояснен1я^ какое сд'Ьлаво имъ относительно Брели-Угла. Опи- 
саше похода Владнмзра Мономаха на половцевъ въ 1111 г.. 
ув'Ьвчавшагося блестящей поб'Вдой около той-же Сальницы, на 
поток'Ь Дегея, не только не противор'Ьчитъ записи въ Большомъ 
Чертеж*, во скор-Ье подтверждаетъ ее. Такимъ образомъ, вто- 
ричная переправа чрезъ Довецъ, которой ве могъ изб^Ьжать 
Игорь при приближен]и къ Сальниц*, должна была совершиться 
по Изюмскому перевозу. <А межи Изюма и Изюмца (р'Ьки) на 
Довц'Ь Изюиск1й перевозъ», вазываемый въ одвомъ изъ эв- 

*) О геогроФич. св-Ьд. въ древн. Росми. Зап. Геогр. Об. 1852 г. VI, 
стр. 79 и 80. 

•) Неподалеку отсюда, въ 3-хъ верстномъ разетоянш отъ устья р. Бе- 
рски, упоминается въ авгЬ 1680 г. р. Солоная крыница, впад. въ Донецъ. — 
Д. Багал-Ьй. Матер, для истор. колониз. Харьков., Курск, и Вор. губ. 1886 г. 

*) По удостов'Ьрен1н) Л. Шабельекаго, именемъ этой р*ки назывался 
н'Ькогда и г. Славянскъ. Цсторич. оаис. р. С'бв. Донца блнзъ Св. горъ. Зап. 
Одееск. Об. Ист. и Др., т. II. 
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земпляровъ Большого Чертежа малым?^ въ отж11ч\е оть большою 
перевоза виже устья р. Тора, отъ малаго въ 10 верстахъ. 
Отъ Сальницы, вс1*дств1е сообщенныхъ разведчиками тре- 
вожиыхъ изв'Ьст1Й о соереАОточев1и половецкпхъ силъ, и о 
веобходимости или немедденно идти ваередъ, или возвратиться 
домой, Игоревы друживы торопливо выступили ночью къ р. 
Сюурл1Ю и достигли ее къ разсв-Ьту въ пятнт^у, 10 ман, т. е. 
на пятые, либо шестые приблизительно сутки по выступ лен'ш 
отъ Оскола 5 или. 6 мая, съ ежедневнымъ переходомъ около 
25 верстъ. По моему предположенш, р. Сю урл1Й— нын*шняя 
р'Ьва Орляя, притокъ Волчьей, впадающей въ Самару *), (на 
которой Мстиславъ Изяславпчъ разбилъ половцевъ), въ раз- 
стоян1и на югъ отъ средияго течев1я Соленой около 25 в. Иь- 
которое изм'Ънейхе назван1и объясняю т'6мъ^ что по-татарски 
су значитъ р-Ька*).— Засимъ и начало дальн-Ьйшаго пути отъ 
р. Сальницм надо отнести не къ кануну пятницы^ какъ ду- 
маетъ Д. Багал'Ьй всл-ёдъ за Арцыбышевымъ и Погодивымъ, 
когда произошла первая стычка съ половцами, а приблизи- 
тельно къ кануну понед'бльника (6 мая), Л'Ьтописецъ разска- 
зываетъ, что, получивъ отъ разв'&дчиковъ взв'1Ьст1е о появлен'ш 
половцевъ, Игорь, по соз-Ьщан^и съ братьей, р-Ьшилъ идти впе- 
редъ. «И тако угадавше и 'Ьхаша чересз ночь Заутра-оке (т. е. 
поутру)') пятъку наставшу, во об'йднее веремя,уср*тогаа полки 
Полов'Ёцькн^^».- Знаменательное утро пятка отд-йляется боль- 
шимъ промежуткомъ времени отъ ночи, въ которую Игорь 
посп-Ьшно двинулся отъ Сальницы къ Сю-урл1Ю. Эту ночь Л'Ь- 
тописецъ не пр1урочиваетъ къ четвергу. Медлительность по- 
хода, указание на которую я вижу въ стих*: 

<Дремлетъ въ под* Олгово хороброе гн*здо> . . . 

дала возможность Тмутороканскому идолу — Кончаку сосредо- 
точить половецк]я силы, разбросанный на огромномъ иро^ 



*) «Волчьи воды впали въ Самару, а лЪеу еъ тЬхъ м'Ъетъ др Пере- 
копа н'йтъ>. Кн. Больш. Черт., изд. Спасскаго. 

') На н'Ькоторыхъ восточныхъ языкахъ су—вода, 

*) Обыкновенно битва начиналась ев ааутра (Ип. 252, 287} и др. 
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стравств'Ь между Дв^Ьпромъ и Волгой О. Л'бтопись раздичаетъ 
половцевъ мереяславсвихъ, корсунскихз^ лукоморсвихъ и рус- 
свихъ. При саиомъ вачал'Ь похода, провФдавъ, по обличавшимъ 
б'Ьдственвую участь Игоря грозвыиъ авлен1ямъ, о нам'бревш 
Игоря, Див*ь своииъ провзитбльвымъ крвкоиъ далъ знать о 
выступлевш Игоря: Волг-Ь, Поморью, Посужью, Сурожу(ныв1Ь 
Судакъ въ Крыму), Корсуню (в*роятво области Корсувьсвой),— 
простиравшейся до Днепра, отъ самаго Херсонеса, и Тмуто- 
ровавсвому вдолу вш вумиру ^). Быстрое соединев1е аоловцевъ 
объясвяется гЬмъ, что, по свид'Ь.тельству Роберта деКлари, 
опвсавшаго 4-й крестовый походъ, важдый половецъ (вуманъ) 
им'Ьлъ оволо 10 запасныхъ лошадей, воторыхъ бралъ съ со- 
бою въ походъ, ч^иъ ускорялся обыкновевный пёреходъ въ 
шестеро, семеро и даже въ восьмеро '}. Почти тоже сообпхаетъ 
Мих. Литвинъ о татарахъ. <Мвог1е татары ведутъ съ собою 
по пяти лошадей, потому в совершаютъ походы съ тавой 
быстротой ^). По нашей летописи, половцы, потерп'Ьвъ пора- 
жев1е, прежде всего хватали своихъ воней : сПоловци поб'Ьгоша 
хватаючи вовей, не см^ша ни вовя понти въруцФ», и т. п. Встр'Ьчу 
Игоревыхъ друживъ съ половцами тавъ разскааываетъ л'Ьтопи- 
сецъ : — <Яко быша къ р'Ьв'Ь во Сю-урл1Ю>, вы1Ьхали взъ половец- 
кикъ полвовъ застр'Ёльщики и, пустивъ по стр'Ьл'Ь на русичей съ 
оной стороны р'Ьви (съ противоположнаго берега)^), усвавали. 
Тогда, поисняетъ Л'1}тоаисецъ, Русь еще не переправилась чрезъ 
Сюу рл1й Усвавали и тЬ половбцв1е отряды^ воторые стояли далево 



*) «Иоелашася по шеей земли своей» (Лавр.)* Половецкая земля «межи 
Волгою л Дн'Ьпромъ» (Иа. 314). Пороги ДнЪпровепе были уже въ землЬ 
половецкой. См. воэзван1е къ Дн'Ьпру, пробившему ««каменный горы енФОшъ 
землю полоеецжую*, 

*) Какъ въ Слов-Ь поганый половчинъ— поганый кощей Кончакъ — 
представляется чернымъ ворономъ («ни теб1Ь, черный воронъ»)^ такъ^ по н1Ь- 
которымъ епискамъ Зядовщины (напр. въ Христомат1и Буслаева, стр. 1313), 
чернымъ ворономъ называется Мамай: «Не въ обид'Ь ееми были пороженш, 
ни ястр(^бу) ни кречету^ ни черному ворону^ (ни) поганому еему Мамаю*, 

•) КоЬ. (1е С1агу. Ьа рпве ^е Соп81ап*шор1е. 

*) О ыравахъ татаръ, литовцевъ и москвптянъ 

*) Оная сторона всегда въ л'Ьтописн. опиеан]и военныхъ д'Ьйетв1Й озна- 
чаетъ другую сторону^ въ противоположность се^г сторон'Ъ, ближайшей къ 
русекимъ иолкамъ. 
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отъ р'Ьеи Очевидно, половцы (вавъ сказано въ Никонов, сводф) 
пускали стр'Ьды дицеи'Ьрно, въ ожиданш съ часа па часъ при- 
быт1я водкр-Ьпленхй; «неготоваии дорогами», по выражен1го 
Слова ^). Святославъ Ольговичъ, Владнм1ръ Игоревичъ и Оль- 
стинъ съ Куями погнались за половцами, перебредя р. Орляй, 
вероятно у пересФчен1я двухъ нын11шнихъ дорогъ, неподалеку 
села Богатырь^— л Игорь и Всеволодъ сл^»довали за ними по- 
малу, не распуская своихъ полвовъ. Разбивъ половцевъ, пе- 
редовые русскте отряды гнали непр1ятеля до вежъ, гд* часть 
ихъ остановилась подъ предводительствомъ Святослава Ольго- 
вича, остальные же, погнавш1еся дал-Ье, подосп'Ьли къ нямъ 
ночью, съ богатой добычей. Полагая продолжительность пре- 
сл*дован1я половцевъ, съ переходомъ Орлпя, до вежъ, всего 
около в часовъ и пройденное за это время пространство около 
30 веретъ, необходимо признать, что пунктъ расположешя для 
ночлега (♦облегоша ту») попавшихъ въ засаду русскихъдру- 
живъ, предъ кровавыми зорями, находился на южной окраив'Ь 
большой степи, окаймленной съ северо-востока р'Ькой Сухою 
Ялы и притовомъ ея Икряной, а съ запада — р-Ькою Мокрою 
Ялы съ притокомъ Кашлагачемъ и Шайтанкой, неподалеку 
верховьевъ р. Кальчива (знаменитой Калки), соединяющейся 
своимъ устьемъ съ устьемъ р. Калм1уса, близь Мар1уполя. Та- 
кнмъ образомъ, войска Игоря приблизились къ Азовскому морю 
на однодневный переходъ (около 25 в.), причемъ надо им'Ьть 
въ виду значительное, по удостов'Ьрен1Ю нашихъ геологовъ 
(Гельмерсенъ и др.), обм'Ьлен1е Лукоморья за семь стол'Ьт1Й. — 
Д. Багал'Ьй, вм'Ьсгб съ Бутковыиъ, принимаетъ Каялу за Кал- 
М1усъ, поясняя, что сКаяла-Калм1усъ> и есть Калка, на которой 
произошла несчастная битва русскихъ съ татарами въ 1224 г.*). 
Подойдя, хотя окольнымъ путемъ, довольно близко къ мФсту 
посл^^дней битвы Игоря съ половцами, почтенный историвъ 
С'Ьверской земли совершенно произвольно отожествляетъ Кал- 
М1усъ съ Калкой, образу1(5щейся изъ сл1яв1я двухъ Кальчиковъ, 
гд'Ь (на Калц'бхъ или на Калкахъ), впосл'Ьдствги Тохтамышъ 



^) Одна дорога половецкая бы1а за Бугомъ: «Михаилъ Юрьевичъ сгони 
ихъ за Бугомъ. На'Ьхаша дорогу ихя, По'Ьхаша по дорозл*. 
*) Ист. С*в. земли, стр. 252, 
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поб*дилъ Мамая. По квягФ Большого Чертежа, Калм1усская 
дорога въ Перекопъ, куда шелъ Соляной путь, — «водится къ 
Р'Ьчнамъ Каламъ^ которыя пнлн въ море, и огь рФчевъ Калъ 
къ р. Короташу> Вс* русск1я друживы, — исключая кавихъ- 
инбудь 15 челов-Ькъ, и небольшою отряда Куевъ, спасшихся 
б'Ьгствомъ,— «вя морп истопогиа*. П-Ьпецъ также говорнтъ, что 
пардово гв'Ьздо погрузло въ мор*!^ : 

сПо Русской земли прострошася половци. 

Акы пард(ъ)уже гн-Ьвдо и «а мор» погрузиста (погрузили) 

И великое буйство подаст(а) хинови» 

Посл*дн1е стихи отв*чаютъ л-Ьтописному : сПоганыи же По- 
лов\1,и пббтдивше Игоря съ братьею, и взята гордость велику>)^ 
Обыкновенно изсл*дователи превратно объясняютъ. что полот^ы 
првравниваютс^я къ барсовому гнезду, упуская изъ виду свой- 
ство живого языка^ скловнаго употреблять частицу акы не- 
только для означен1я^ каVесл10а («акы волци,— акы туры> п т. 
под.)) но и для означешя времени. Въ Слонар'Ь книжной мало- 
русской р-Ьчп XVII в., изд. Житецкимъ, море— составъ водный 
озеро. Моремъ часто называлась просто п1/^г*«а*)-— Такъ какъ 
иностранцы каяли Игоря за погруженге руссквхъ воиновъ на 
дн1Ь Каялы, то подъ моремъ и въ Слов'Ь, и въ л'Ьтоанси, ра- 
зумеется Лукоморье со всЬми его озерами в р*ками ^). Это — 



П Прим'Ьры см. въ Толковоиъ Слова р11 Даля. Въ одной п'!Ьсн-Ь поется: 
«Тлльки найшлп у пол* синенькее мор9*, '<убинск1Й, т. \\ 552. А. Потебня 
полагалъ, что «въ мор1; истопота» — погибли въ озер'Ё. Слово и Зап. по русск. 
гран. II. 245. Такого-же ин'ёя1я мнопе., напр. М. Андр1евск1Й. Шев. Стар. 
1882 г. Сент, 451, О Форм'Ё пардуэгсе см прии-Ьч. къ моему перев. Слова. 

') Въ Лавр.: — «Идемъ по нихъ (половцевъ) доуку лорд». И полуостролв 
Таманек1й^ гд* былъ г. Тмуторокань (древняя Таматарха) въ жит1и св. вео- 
дос1я названъ островомъ. Обыкновенно пишутъ Тмутаракань, но я не счи- 
таю себя вправ'Ь изм'Ьнять древняго право иисан1я, строго выдержаннаго и въ 
л-Ьтоппси, и въ Слов*. Ср. сл-Ьдующую любопытную запись одного, хранящ. 
въ Ими. публ. библ. синодика: «Въ л*то 8ФА подвигшуся 6ран1ю изо Тму- 
торопйня в. к. Мстиславу, сыну в. кн. Владим1ра, на Косожскаго князя Ге- 
дегу, и сразився съ нимъ единъ на единого, и закла его ножемъ своимъ, а 
жену его и д-Ьти его взя въ пл*нъ. И егда пр1иде в. к. во Тмуторокань и 
воздвиже церковь Иреч, Богородицы, и крести д*теЙ Редегиныхъ, во св. 
крещен1И Георг1й да Романъ. И ГеоргШ безд'Ьтенъ, а за Романа даль дочь 
свою^ и отъ него пошли иног1я родыи... Москвитянинъ. 1854 г. Дек. кн. 2, 
116. По еловамъ Погодина, писано уставомъ, при цар** Них. бе дор. 
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то саиое лсоре, откуда в'Ьтрыу Стрибожьв ввуки, в'Ьнди стр1^- 
^ани на полви Игоревы, за что Яросдавна упрекала в'Ьтеръ- 
В'Ьтрию, — отвуда шли аоловцы вавср'Ьчу русичамъ, откуда 
Свдтославъ К1евск1Й, подобно ввхрю, вырвалъ погаваго Ко- 
бмка («В8ъ дуку-иоря»)^— куда, навонецъ, Ярославвапоутрамъ 
сдала потоки своихъ сдезъ, — Бсли-бы Каяла протекали гдф- 
дибо оволо устьевъ Дова, то непонятныиъ представлядось бы 
и прибытге половецкихъ подкр1Ьплен1Й со стороны Лона, какъ о 
тоиъ свидФтедьствуетъ Слово : 

сПоловци ндуша отъ Дона и отъ моря»... 
И пребыван1б пдФвнаго Игоря около р. Тора, откуда, на пути 
къ Новгороду С'Ьверскому, Игорь прибыдъ по освобожАев1н 
изъ пл'Ьва, тъшкомг^ въ одинадцать дней къ городу Довцу, 
ваходнвшемусн въ IV , в. нвже эпаден1н р. Лоаанв въ р .Уду, 
близь Хорошева д'Ьвичьяго монастыря'). П'Ьвецъ разсказы 
ваетъ, что Игорь, въ сопровожден1И Лавра, поскакалъ» сначала 
ва ков-Ь, къ Лугу Донца, (ер. вын'Ьшн. Лугань)^ но скоро они 
надорвали коней и зат1Ьмъ пробирались по берегу р'Ьки, 
укрываясь отъ погони: 

«На сл'Ьду Игорев!^ 'Ьздитъ Гзакъ съ Кончакомъ».. • 

Остается намъ разобратъ — иочеыу п'Ьвецъ, отдичающ1Й 
Донъ отъ Донца, съ которымъ Игорь, избавившись отъ пд1Ьна, 
велъ трогательную бесЬду, помещает ь Каялу, р*ву половецкую^ 
у Дона ведвкаго. 

«Кончакъ ему (Гз'Ь) сл'Ьдъ править кь Дону великому*, 
«Ту ся кошемъ приламати., ту ся саблямъ потру чятн*) 
О шеломы половецкыя, ыа р'Ьц')^ на Каялл у Дону ведкжаю». 



*) В. Пассекъ. Курганы и городища. Русск. Истор. Сб. т. III, кн. 2, 
стр. 214. 

') Лугомъ Донца назывались, в-Ьроятно, окрестности р. Лугани, истоки 
которой начинаются неподалеку р. Тора. М'ёстность, примыкающая къ Дн-Ьиру 
у Боплана носить назв. Великаго Луга 

») О. Гонс!оровск1й находить вь ударахъ сабель о шеломы половецк1е 
подоб1е чоканью бокаловъ (Зам. о Слов*. Ж. М. Н. П. Фев. 1884, стр. 274). 
Принимая «тручати> вь знач., указанномъ Ф. Пискуновымь въ его Малорус. 
Червонорусск. Словар*, (толкать), но съ видоизм-Ьнетемь сообразно упо- 
добленш п^вцомъ битвы молотьб*, а сабель — ц*памь, перевожу : Тутъ саб- 
лямъ потолочься.,. 
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Высказывая же1ав1е «повр'Ьть синего Дону»,— «исавти шею- 
иомь Дону», Игорь раяум'блъ Донъ ведик]й ; 

«Ему знамен1е заступи иску сити Дону велинто*, 
«Галици етады бежать къ Дону шеликому*. 

Свое аовят1е о Дон'Ь веливомъ опред'Ьлветъ, въ общвхъ чер- 
тахъ, самъ-же п'Ьвецъ въ стчхЬ. взображающемъ замыселъ 
притворввшагося саящимъ М Игоря б'Ьжать изъ пл'Ьна сз бере- 
говд р. Тора : 

«Игорь ИЫСЛ1Ю ПОЛЯ м-Ьрить отв шеликаю Дону до малачо Донцаь 

Игорь, изм'Ьрня пространство, какое предстояло еиу пройти 
до Донца, очевидно соображалъ разстоин1е отъ р. Тора, близъ 
которой обр'Ьталсц пл'Ьнннвомъ*). Въ этой части летописное 
пока8ан1е оправдывается Словомъ. По разсказу л'Ьтописца: 
«Сий же (Игорь, по передач* ему вонюшимъ, что Лавръ его 
поджидаетъ) пришедъ къ р-Ьц* (Тору) и перебредъ и вс1^де на 
конь, и таво поидоста сквоз* вежа». Ему удалось прокрасться 
чрезъ непр1ятельск1е станы, ибо ссторожемъ его шраюгцимп и 
веселягщмся, а князя творяхутпь спя1ца»,т. е. полакми, что онъ 
саитъ*). П1)вецъ поясняетъ. что Игорь прикинулся епящвиъ 
(чтобы отвлечь вниман1е сторожей). Слове. : играющниъ и в.е- 
селящийся» заменены у пЁвца выраженгемъ ^ся подвизата*, 
т. е., по моему переводу: (ставы) подвизались. Но объяснен1Ю 
п^вда, Влуръ (Лавръ) поджидалъ князя за ртькоп^ откуда далъ 
знакъ свистомъ. Игорь по6*жалъ къ тростнику в на воду^ т. е. 
на ргьку. Такъ и въ бесЬд!! Игоря съ Донцомъ вода разу- 
меется ргьчная: 

«Стрежаше е(го) гоголеиъ на водФ». 



*) Въ стих'Ь : «Игорь епитъ^ Игорь бдптъ»... Сиегирсьъ неосновательно 
заподозрилъ пропуекъ частицы не (не спить). Слово. Рус. истор. сб. 1838 г. 
т. III, стр. 107—128. 

*) Игоря взяли Тарюлове^ а Всеволода в Святослава Ольговича Бурче- 
$ини (Вобурчевичи), которыхъ л'Ьтопись отличаетъ отъ ноловцевъ собственно 
Лукоиорскихъ (Ип. 454) Л-Ьтоппсецъ добпвляетъ, что Игорь и Всеволодъ 
попали въ руки : первый — какого-то Чилбука, а второй ^Романа Езича. 

*) Ср «Творяшеться таио и долго быти! (Ип. 437). 
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Игорь вскочплъ на аоводного коня» <) и пустился по напряв- 
жев\ю къ Донцу, а потомъ <иде пгыиь*^ вавъ въ Слов-Ь, нзъ 
коего видно, что и Лавръ свавадъ сначала на кон'Ь. Относи- 
тельно поры Игорева поб'бга Слово также согласно съ л'Ьто- 
пнсью. И тамъ, н яд-Ьеь, удостов'Ьряетсн, что Игорь вырвался 
нзъ пл'Ьна вечеромв, тотчаеъ по закат^Ь солнца. П11вецъ гово- 
ритъ, что Игорь лежалъ уже въ палатк^ь, когда : 

«Погасоша ееч*ру зори» (вечерн1я зори). 
По л']^топвсн, избавленхе отъ пл^Ьна совершилось въ пятокъ 
€69 вечертьъ. Спрашивается, насколько л^Ьтописное извФст1е объ 
избавлен]и Игоря изъ пл'Ьна вечеромъ согласуется со стихоыъ: 

«Комонь — «б полулочи. 0^ Влу^^ь евиену за р-Ькою» ! 
какъ должно читать, устравивъ несуществующаго въ СловФ, 
но иризнаваеиаго всФни переводчиками Овлура!^). Для разр'Ь- 
шен1я этого вопроса необходимо освоиться съ понят1емъ пФвца 
о полуночи и опред'Ьлить точн'Ье моментъ, иъ которому о'Ьвецъ 
относить условный знакъ Лавра. 06озр1Ьн1е стиховъ Слова, въ 
которыхъ время обозначается полуночью^ показываетъ, что вы- 
ражеше <въ полуночи» значитъ — среди ночи, какъ и въ л^Ьтооиси: 
€въ нощи бывши тутенъ, стонаше полунощиъ (Ип. 150),— ^при 
"бздящинъ воиномъ гюлунощиъ — сякоже всее нощи клику не 
переста» (Ип. 534). 

«Крычатъ тел-бгн (въ) полукощи*,,, 
Всеславъ орыгнулъ лютымъ зв'Ьренъ 

..• <въ плщночи изъ Б'Ьлаграда»... 
«Прысну норе (къ) полунощи* . . 

Посл'6дн1й стихъ имФетъ непосредственную связь съ освобож- 
дев1емъ Игоря, ибо понесш1еся смерчи явились для него боже- 
ственнымъ указан1емъ пути на родину. Очень вероятно, что 
а-Ёведъ, въ даиномъ случа-Ь, соединялъ съ полуночью также и 
представленхе о сгьверть^ что было, конечно, весьма кстати, ибо 
Игорю предстоялъ путь въ Стверущну^), О томъ, что Игоря 



1) Л-Ьтопись различаетъ поводныхъ — верхоныхъ — коней отъ товарныхъ 
— обозныхъ (Ип. 309). 

*) Сравн.: «О, Бонне», — «О. далече зайде сокодън, — < О, стонати Ру ской 
земли»... 

') сО'Ьверяне сЬдоша по Десн'Ь, Семи и Суа'Ь и нар-Ькошася С/мере» 
(д'Ьтоп.). 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



_^21 

поджидаетъ Лавръ съ приготовленнышъ конемъ, ув^^домилъ 
ввязм конкушт его (Ип. 438). Когда раздался свистъ Лавра, 
съ усюввыиъ знавомъ исчезновента^^, Игорь еще ве перешелъ 
р. Тора. П-Ьведъ говоритъ, что князь бросился на воду поел* 
свистка. 

Вечер^^ наступалъ, когда заря угасала, и считахся уже 
началомъ ночи, — ^Въ день — до захождев1я солнечнаго» (Нов., II, 
135). — сСолнцю зашедшоу... еъвФтъ створиша вечерзь (Ип. 510). 

«Всю нощь се вечера босуви врани взграяху»... 

Тавимъ образомъ, вечернге сумеркщ постепенво сгущаясь, пере- 
ходили въ ночной мрат, — сВечоръ въ суморокъ» (Ип. 147). 
«Прпсп* вечеръ и зайде солнце, смерчеся свтьтз, и наета ногць 
и бысть тмаъ (П. С- Р. X, IV, 74) »). 

«Длъго мочь меркнетбь (иомрачс^ется). 

Продолжалась ночь до появлен1я св'Ьта зари. сНощи исходящи... 
пришедшу дню... явися заря, тавоже и свттг, и потоиъ возс1я 
солнце» (Нов. II, 139).— сЗор/ь начашася заиматиъ(Иа,90^). — 
«Трясеся земля предз аорями въ ногци^ (Лавр. 1107 г.). 

«Зоря св-ЬтБ запала(лъ> . . . 

«Д|}у1а1о дли велхи рано кровавыя 8орц€влт»повп>дають>... 

Ночь, длившаяся 12 часовъ^ кавъ и день — 12 часовъ, разд-Ь- 
лилась на четыре трехчасовыхъ пер10да. Д. Прозоровсвхй на- 
шелъ въ л'Ьтописяхъ сл'1^дующ1я выражен1я : сдолго-вечера» 
(около 2-го часу л'Ьтн. ночи), долго ночи, совпадающ. съ вуро- 
глашев1емъ •). Поэтому я отношу долгоночь (иервнетъ) въ 
СловФ въ исходу ночи, въ глубовой ночи. Не должно думать, 
чтобы, въ Слов'Ь, съ понят1емъ о раннемв час* всегда соединя- 
лось понят1е объ ушрть^ наступавшемъ вообще съ разсв'Ьтомъ. 
«Въ утрт день по зорямъ Фхавше до солнца» (Ип.279). — «Св*- 



*) «Небытъ— кликну». Небыть сл*дуетъ различать отъ не быти, — Яе- 
быть — небыт1е, — быть— бы-пе (ср. Словарь др. рус. яз. И. Срезневскаго). 

^) По представлен1Ю книжниковъ * — «Бездны бывши древле верху 
зеили, отъ нвя-«в тмы, вечеръ и нощь, и св-бть, и день» (Ип. 159). 

•) Стар, русск ечислен1е часовъ. Труды 2-го арх. съ'Азда въ Петер- 
бург*, стр. 171. 
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тающю же пятку» (Ип. 603). — Правда, ся зарангя звачвтъ се 
утра, т. е. посжЪ появлев1я зари: 

<Св варамя вб пятом потопташа »...*) 

*С§ эарамя до вечера^ еъ вечера доеелта*,,. 

Но въ двухъ стнхахъ Сюва ;7ано озвачаетъ, весо11в1&в ВО, время 
ночное : 

«Давечя рано предш зорями».., 

«Тоху (Хорсу) позвониша заутренюю рано*... 

Въ л1Ьтопвсн, подъ 1107 р. : «Трясеся земля предз зорями въ нощи*. 
Заутревяя служилась ночью. Въ жят1и Бориса и Гл'Ьба (по 
изд. О. Бодянсваго) говорится: сБорисъ повел'Ь презвутеру 
п^Ьти заутренть нощи сущи*. — сВъ нощи загор'блась св'Ьща въ 
церкви», когда заутренюю п'Ьли. — Звонило у Соф1и заутренюю 
въ пятомъ часу нощи* (Нов II, 161).— «Въ заутреннее время 
бысть на вебеси зваменхе, и до свлтаъ (1Ь. 169). — сОтп^Ьвши 
заутреню предг зорями*. — гНаутртья, по отп-Ьтби заутрени* 
(Ип. 134 и 604) — «По обычаю... отстоявшю утренюю предг зо- 
рями* (Лавр. 1074 г.). По словамъ А. Афанасьева, колоколь- 
ный звонъ, преАв1Ьщавш1й восходъ солнца подобно крику пЪ- 
туховЪ) раздавался въ предразсв'Ьтные часы. По народному 
пов^Ьрью, врикъ п'Ьтуховъ служилъ сигваломъ^ 410 на неб'Ь 
звонятъ къ заутрен**). Въ Златой Чеои объяснено, что «за- 
утревяя... наречеться конець нощщ а вечерняя конецьдня». По 
разсчету Д. Прозоровскаго, заутренюю начинали всл*дъ за 
куроглашетемъ^ а въ евангел1и время пФтлоглашентя значится 
посл'Ё. полуночи, предъ утромъ •). Авторъ Слова относитъ, въ 
зап'Ьвахъ, и причитан1я Ярославны къ раннему часу, поясняя, 
что она кичилась^) нивтсть (какъ) рано: 

«Зегвицею, незнаемь-раво кычеть»... 



') Изъ л'Ьтопвси видно, что русичи разбили половцевъ въ пятницу 
утромг, 

*) Поэтич. воззр. славянъ на природу, стр. 618 — 520. 
*) Стар, русск. счисл. чаеовъ, стр. 173. 

*) Ср.: «голоеъ слышитъ»— слышит(ся), «говоръ у буди» • возбудвл(ся). 
Н. Тихонрововъ и др. полагаютъ, что: «кивахуть> и <кычеть> отъ одного и 
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предоставляя читателю догадываться : двемъ или ночью она 
заголосила. Въ украинсвихъ думахъ вувушка начннаетъ ву- 
ковать тавъ-же весьма рано : 

пБарм рано — пораненьку не сова^ зозужй заковала»'). 

Кажется, Ярославна начинала проливать по пл'Ьвноиъ муж'Ь 
слезы при саиомъ разсв^ЬтФ и кончала прнчиташя при солвеч- 
номъ восходе *). Потому -то, вероятно, обращенге ея къ в*тру 
и Дн*пру предшествуете обращению къ тресв*тлому солнцу. 
Поэтическая Фантаз1я, не затруднившаяся уподобить день ночи 
при неполномъ солнечпомъ затм-Ьнш* : 

сНощц стону щи е1гу грозою^ птичь убуди »...•) 

будто стремится сблизить плачъ Ярославны, по времени, съ 
каяльской битвой, происходившей въ средин-б мая, когда кро- 
вавый зари возвещали св'бтъ весьма рано. Въ этомъ плач^Ь 
звучитъ отголосокъ Игоревыхъ страдан1й, испытанныхъ при 
самой развязкФ кроваваго пира, низшей м1}Сто. по выражешю 
п-Ёвца, къ полудню. Старнвный полдень далеко не совпадалъ съ 
нашимъ полуденныиъ часомъ. Прежде часы сообразовались: 
дневные ~съ восходомъ. а ночные -съ заходомъ солнца^). Пол- 
день совпадалъ съ шестью час. посл'Ь солнечнаго восхода. Такъ 



того-же глагола: <кикати* или «хыкати». Мн'Ь кажется, однако, что Форма 
«кычетьэ. отъ цсрк.-слав. кычитися^ употребл. въ смысле кичится^ кичешъе -^ 
няд1гЬнноеть' (ср. Словарь Даля). Ярославна какъ-бы хорохорилась, что она 
полетитъ къ мужу и облегчить его страданья. 

*) П. Кулишъ. Ист. возооед. Руси, т. I, прилож., стр. 350. 

*) < Л|ло, въсходящю солнцю» (Ип. 263). Въ Задонщин'Ь : «Андреева 
жена Марья да Михайлова жена Оксинья рано плакашася> (Списокъ Кир. 
Б'Ьловер.)- 

') Ср.: «дьяволъ стеллшв» (Ип. 80). 

*) Впрочемъ^ И8ъ разбора л'Ьтопиеныхъ данныхъ Д. ПрозоровскШ за^ 
ключилъ^ что дневные часы не всегда зависли отъ момента солнечнаго вос- 
хода (Стар, русск. счиел. часовъ, стр. 174}.— Счислеюе суточнаго времени 
должно было урегулироваться съ изобр'Ьтен!емъ механнческихъ часовъ Сер- 
биномъ Лазаремъ, 1404 г. Въ полов. Х\1 в. указана л'Ьтописью разница 
между новгородскими и московскими часами: ^ «Въ декабр'Ь въ трштй чаеъ 
ночи по моековск. чаеамъ, а по новгородск. часамъ на «мгтолв часЬ на ноч- 
номъ, загоралось въ Юрьев*]^ монастыр'Ь» (Нов. II, 154). 
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2авг... €въ 6 чаев, о полгдниъ (Нов. IV, 73). 11-го авг, 1124 г. 
«въ 9-й часъ дни передг вечернею начало убывать солнце, мало 
не смерчеся по полудни^ (Нов. II). По нашему счислевш, то 
было около 3-хъ часовъ дня, почти въ ту-же сравнительно 
пору, вавъ началось затм'6н1е 1-го мая 1186 г. Оно слу- 
чилось <въ часъ 10-и дни» яко въ звоненк вечернееъ^ а ве- 
черню служили въ маФ всегда около 10 часовъ дня: «Мая 
въ 14-й день 1117 г., въ часъ Ю-ть вечерню поющимъ въ св. 
СоФ1и> (Нов. I, 4). сСолнце оомьрче яко по часу и бол'Ь и 
зв^Ьзды быша ц пакы просв'Ьтнся» (Нов. I, 18). Такъ вакъ 
15 мая солнце восходитъ около 4 часовъ, то ваяльская битва 
кончилась между 9 — 10 час. утра. Надо полагать, что, при об- 
ращен1и въ солнцу еъ н^Ьжными уворами въ немилости въ ладФ, 
Ярославна была озарена его лучами 0^ 

«Чему, господине, проетре горячюю свою лучю па ладл вои>... 

Сравнивая этотъ стихъ съ стихомъ въ обращен1н къ в1Ьтру: 

«Чеху мычеши хиновьскыя строки.... на мо€я лад» еои*^ 

я предполагаю въ первомъ умышленный пропускъ П'Ьвцомъ 
€моеяъ. Игорь былъ ладой не одной Ярославны, но, по своей 
солнечной натур*— итресв*тлаго солнца, — его двойнивъ. Зд'Ьсь, 
вавъ и въ игр** словъ лучю и луци^ проявилось присущее п-бицу 
остроум1е : онъ ладу сближаетъ съ набойной лодьей, вавъ видно 
изъ обращения въ Дн-Ёпру: 

<Ты лел'Ьялъ еси (колыхалъ) на себ-Ь Святославли шоеады до плъку Бобякова.^ — 
ВъзлелЪй, господине, хою ладу во ин'Ь»... 

Къ сожал1Ьн1Ю, въ запФв'Ь обрашен1я въ солнцу, Бватеринив- 
св1й списокъ расходится съ Пушвинсвимъ. Въ первомъ — €на 
мореъ (плачетъ), во второмъ — с|>ано>, чтб и подало поводъ 
А. Петру шевичу произвольно читать : на заргь^ вавъ и въ 
предыдущемъ стих'Ь : 

«А быхъ не слала къ нему слезъ на море ряно>... 



*) Обращеше Ярославны къ солнцу едва-ли удобно сближать, какъ это 
едЪлалъ 9. Буслаевъ, съ заговоромъ оруж1я посредствомъ узловъ и считать 
ее заклинатодьннаей оруш1я, приоисывающей солнцу способность околдовы- 
вать его (Арх. иетор. юриднч. св'Ьд., кн. I, отд. IV, стр. 41). 
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А. ПетрушевичЪ) очевидво, не зам1^тилъ, ч1ю пдачъ Ярославны 
сливается съ иорсвими смерчами : 

«Прысну мйрь полунощи^ вдуть еиорцв мьг^^ами»... 

Это авлен1б природы произошло подъ вл1ян1еиъ потоковъ слезъ 
Ярославны, которыми она наполняла море. Чудесной силой 
сжалившагося надъ ней тресв'Ьтлаго солнца, вода морская, см'Ь- 
шанная съ горючими слезами, поднялась дождевыми облавами 
и понеслась къ стъверу, указывая Игорю путь на родину. . . 
Неизв'Ьстно — сколько времени протекло отъ выхода Игоря изъ 
своей палатки до свистка Лавра... Однако, сл'Ьдуя увазаншмъ 
Слова, можно полагать, чтоИгорьуслыхалъ свистъ уже ко^ью, — 
особенно, если мы придадимъ ночи тавой-же широк1Й смыслъ, 
какой ей првданъ въ разсказ1Ь Святослава о своемъ сновид'ё- 
Н1И : сСи ночь ев вечераъ и т. д. П-Ёведъ объясняетъ и услов- 
ность свиста, и чтб именно имъ выражалось: 

«Ведать князю разумЪти, князю Игорю не быть кликну». 

Пребыван1е плФннаго Игоря на Великомъ Дону, неподалеку 
р. Тора, откуда онъ мысленно М'Ьрилъ поля до Малаго Донца, 
доказываетъ, что по географической терминолог1и. господство- 
вавшей на Руси въ XII столФтхи, область Веливаго Дона была 
очень обширна М, захватывая и ту площадь великаю поля по- 
ловецкаго, в& концть ^) вотораго Игорь хот-Ьлъ преломить вопье^ — 
воторую наканун'Ё пятничной битвы русичи загородили чер- 
влеными щитами,— среди которой летали стр^Ьлы, гремели сабли, 
трещали копья въ кровавую субботу, — то поле безводное, въ кото- 
ромъ, по словамъ Ярославны, тресв'Ьтлое солнце горячимъ лучемъ 
сомкнуло луки воиновъ ея лады, а по выражен1Ю п'Ьвца : рфки 
мутно текли, т. е. смутно, тревожно (сравн. мутенг сонъ). Изъ 
Лавр, и Никон. л'Ьтописей видно, что половецк1е маневры кло- 
нились къ тому, чтобы отр-Ьзать русскхя дружины отъ воды. 
сИзнемогоша безводхемъ сами и кони ихъ»,--< б* бо тогда зной 
велици З'Ьло»..., скъ вод'!^ недающи пройти»..., «къ вод'Ь рус- 



^) Такь и древне русек. область Дунайская ел1вадась сь р. Дунаемь. 
Вь 1162 г. греч. царь даль Васильку Георпевичу четыре города <м Думай* 
(Ип. 357). Въ 1106 г. Владии1рь «угоннвше половци до Дуная* (Ип. 186). 

') Конець поля или тяьци поля въ этомь знач. и донын'Ь употребл. 
малоруссомъ. Аф.Чужбинск1й. Пантеонъ, 1854, №2, стр. 30, 31 (отд. библюгр.)* 

и 
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скому воинству не дадяще аресту пяти»..., <и отнюдь русское 
вовнство отлучвша отъ воды». 

Теперь аос1'Ьдуеиъ за отступающими въ С^^верному Довцу 
полками Игоря. Руководящею витью^ при топографичесвихъ 
изысванЕяхъ, здФсь иожетъ служить сезеро», вопругъ воего, 
ва глазахъ схваченнаго половцами Игоря, метался, истощая 
посл'Ьднтя уси11я отбиться ОТЪ налегавшвхъ на него враговъ, 
буй-туръ Всеволодъ, изломавш1Й въ куски все свое оруж1е. 
Въ течен1и субботы, диемъ, дружины русск1я^ на обратномъ 
пути, птиимг строемъ («бьяхуться идуще пФши») не могли 
пройти большого разстоян1я. «Кишь только сл'Ьзли съ конеВ, 
кавъ Игорь получилъ сильную рану въ л'Ьвую руку. Эта рана 
была, кажется, не единственная П'Ёвецъ взываетъ къ князь- 
ямЪ)— отомстить за раны Игоревы,—Ярославна порывалась об- 
мыть кровавыя раны своего мужа. — Тогда же взятъ былъ въ 
пл'Ёвъ раненвый еще раньше воевода Игоревъ. Бой, съ боль- 
шимъ уроноиъ для русичей (смнозни ранены и мертви быша 
въ полкохъ рускихъ»), — причемъ *убишаидивна богатыря До- 
брыню Судгюлаеича* (Никонов.), длился до вечера. Ночью русскхя 
дружины, в'Ьроятно, ускорили отступлен1е, не переставая отби- 
ваться: сНаставши же нощи суботнии, и поидоша бьючися». 
Въ воскресенье утромъ продолжали идти. Находившейся по- 
среди полковъ Всеволодъ «ве мало мужьства поваза». (Ип. 
433). Одинъ изъ посвящеввыхъ п-ёвцонъ этой геройсвой обо- 
рон'Ь Всеволода стиховъ неправильно понимаютъвоиментаторы: 

«Кая раны дорога, брапе, 
Забывъ чти ') и живота». •. 

сРаны дорога» — гибельная дорога'), вакъ ^градомп забралы>— 
городсв1я забралы,— <вечеру зори» — вечершя зори, — ^солнцю 
св^тъ — солнечный свФтъ. Въ сложности, пространство, пройден- 
ное ополчентемъ съ утра субботы до восвреснаго полудня^ вогда, 
по свид^Ьтельству Слова окончательно пали стяги Игоревы и 



') Въ пов'Ьсти Флав1я : — «Забылъ еси... естества и братства^ и любовь 
горящу, и санъ, и честь*. Князья возвращались пзъ удачныхъ походовъ со 
славою и честью (напр. Ип. 329). 

') Такъ понялъ и Гаттала :— «^ака-1е 1о Ъга1?1, 11г&11а гап . . . 81ото о 
ро1ки 1^огеуё. Пражское изд. 1858 г. 
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братья разлучились, не мопо превышать 35— 40 верстъ. Упо- 
мянутое л-Ьтописьго озеро—не то ли самое, которое находится 
л'Ьв'Ье вааден1я Орляя въ Волчью, не дал^Ье восьми верстъ отъ 
устья Мокрой Ялы,— подл* села Богатыря? При разыскан1и 
м'Ёста гибели Игоревыхъ полковъ можетъ помочь данный п^в- 
цомъ половецкой Каял* эпитетъ быстрая: 

«Ту ся брата разлу чиста ца брез'Ь быстрой Каялы'>. 
По всФмъ признакамъ, р'Ька, поглотившая Игорево ополчен'ю, 
была многоводною, поэтому въ ней бол*е подходитъ Мокрая 
Ялы по своимъ разм^рамъ и обилью воды сравнительно съ 
Сухою Ялы. Допуская, что давн'Ьйшее назван1ер*ки подверг- 
лось некоторому изменен 1Ю, — я нахожу одно изъ главныхъ 
доказательствъ тожества Каялы съ р. Ялы въ Ипатскомъ 
свод*^ гд* она названа «Каялы», а не Каяла, кавъ въ приве* 
денномъ стих* Слова в въ другихъ м*стахъ: 

«Ту ся копьямъ прилаиати... на р'Ьц'Ь на Каялл»., 

«На р'Ьц'Ь на Каялть тьма св'Ьтъ покрыла»... 

«Омочю бебрянъ рукавъ вь Еаяла р-^цЪ» .. 
Летописное назван1е р*ки, кажется, — не Каяла, а Каялы : 
<Въ день св. Воскресеи1я... Господь въ радости место ваведе 
на вы плачь и во веселье место желю на реце Каями, 

Въ ааключен1е разберемъ три стиха Слова, побуждающте 
мвогихъ искать половецкую реку Каялу въ окрестностяхъ 
Черниговскаго Канина^ упом. въ Лавр, летоп. подъ 1152 г. 
Разсказавъ о тсмъ— какая горькая участь постигла на Нежа- 
тиной Ниве вступившагося за обиду Олегову храбраго и мо- 
лодого князя Бориса Вячеславича^ вооружившагося, въ союзе 
съ ннмъ, противъ Всеволода Ярославича, которому помогали 
Изяславъ съ сывомъ Ярополкомъ и Владим]ръ Мономахъ, пе- 
ведъ переходить къ другому поучительному примеру гибель- 
ныхъ плодовъ отъ посеянныхъ Олегомъ раздоровъ. По моему 
чтев1Ю, согласнои^у со сплошнымъ текстомъ Пушкннскаго списка: 

«Съ тоя же каялы Святоплъкъ пове(зъ), 

Л* я, отця своего, 

Меядю оугорьскими иноходцы, ко свягЬй Соф1и '), къ Кыеву>. 

*) Ср.: « ... у евятыя Софт въ колоколы». — Въ зав'Ьщ. Ивана Юхнова 
Олехновича 1515 г. сказано: «А тЬло мое гр'Ьшное маетъ поховати сынъ 
мой Федко у церкви святое Со(^ви,— а рубль грошей и конь бурый на цер- 
ковь святое Софеи,,. А писавъ духовницу дякъ Софейек$й\ Шев. Стар. 
1892 г. Фев., 345. 
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МвФтя о дежащеиъ въ там'Ь этнхъ стиховъ событхи расхо- 
дются. Одни привимаютъ его за проводы Ярополкомв родного 
отца своего Изяслава Ярославича, павшаго въ битв^Ь 30 ок- 
тября 1078 г.) всдфдъ за Борисокъ Вячеславичемъ, въ то время^ 
когда Святополкъ Изяславичъ пребывалъ въ Новгород'^ Ве^га- 
комъ. Др7Г1е по1агаютъ, будто зд'Ьсь идетъ р-Ачь о тесгЬ Свя- 
топо1ка, подовецкоиъ киязФ ТугорканФ, 7битомъ19 шля 1096 г., 
прв отступлевш отъ Переяславля иослФ веудачвой его осады 
30 мая того года. По яввой несостоятельности перваго мвФв1я, 
бездоказатехьво допускающаго ошвбку въ ииеви сыва Изясла- 
вова, веобходимо аривять второе мн'Ьн1е, какъ находящее себФ 
полное оправдав! е въ л^описи. Въ подтвержден1е его приведу 
свои соображен1Я. Трупъ Изяслава былъ прввезенъ съ Н'Ьжа- 
тиной Нивы (блвзъ нынФшняго Нежина) къ Городцу въ лодкФ ' 
сПривезоша в$ лодьи и поставиша противу Городцю» ^}. На- 
встр'Ьчу вышло все населенхе К1ева. Потомъ возложили т^^о 
на сани и повезли вз церковь се, Боюродицы,— во везли не ло- 
шади, а ^Попове и нерноризцш*^ позади-же шелъ Ярополкъ : 
€Идяше по неиь, плачася, съ дружиною своею» (Лавр., Ипат.). 
Ио л^Ьтопвсноиу изв'Ьст1Ю, когда, послФ битвы 1096 г., поутру 
отыскали трупъ Тугоркана, то €взя и Святополкъ акы тьстя 
своею и ерам и привезше и кз Кыевуь (Лавр.)- ^Взя Святополкъ 
акы цьстя своего и акы врага и привезгие Киевуъ (Ипат.). 
Сторонниковъ перваго мнФвхя наиболее смущаютъ слова пФвца : 
€съ тон же ваялы», заключающ1я въ себФ вакъ-бы ссы^ику или 
на р. Каялу, или на Еанину зелену паполому, по принятому 
ими чтен1ю предыдущихъ стиховъ, — причемъ в'Ькоторые при- 
вимаютъ ваинву за конскую^ нФкоторые-же производясь отъ 
каня — коршуна, либо отъ ткат (Гаттвля). Но упомянутая 
ссылка имФетъ, по моему мн-Ёнаю, другой смысдъ. Въ СловФ 



') Нельзя утверяать, чтобы везли рфкою, хотя это и в'Ьроятно. Ладьи 
употреблялись въ древней Руси и при похоронныхъ обрядахъ. Трупъ вел. 
князя Святополка Михаила въ 1112 г. также «прпвезоша «в додьи Кыеву» изъ 
подъ Вышегорода. Въ Городецъ Георг]й Володшс1ровичъ "бздидь изъ Шева 
въ шаеадл ГИп. 288), а Свято&жавъ Ольговичъ съ братонъ Владии1ромъ — въ 
лодьяхь (Ип. 293), вероятно по Остру и ДеснФ Городецъ— возлФ с. Вигуров- 
щины, на р Гнилуш'Ь. Сожженъ въ 1135 г. и получилъ назв. Песочваго го- 
родка. В. Гошкевнть : Замокъ кн« Семена Олельковича и Городецъ. 
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говорится не о Кавиной оаподомФ, а о козий иной в зеленой 

паполои^. 

«Бориса же Вячемавдича слава на судъ приведе 

И на ка(з)нь иву: зедену папоюму поетла»... 

Разсматривавш1й червовым бумага сотрудника Мусина-Пуш- 
вива 00 издав1Ю Слова, — Маливовеваго^ Е. В. Барсовъ удосто- 
в'Ьряетъ, что въ нихъ слвтно ваписано: «кавввну». Изъ этого, 
а также взъ аропусва буквы з въ Пушвинсвоиъ И8даи1в Слова 
и Еватеринввской воа1и, явствуетъ, что въ утрачеыяоиъ, или- 
же оервовачальвоиъ соисвФ оов'Ьсти, буква з находилась надъ 
сиорнымъ словомъ. Въ рукопвеяхъ вовца ХУ в. и ХУ1 в. 
оолуу ставя ыхъ, переходящихъ въ скоропись, къ которымъ я 
отношу утраченный спвсокъ Слова ^), буква а, по древвему 

') Къ сошал'Ьы110, Муеинъ-Пушкинъ не оетавилъ сколько-нибудь обсто- 
ятельнаго описашя сгор'Ьвшаго хронографа, къ которому приложено было 
Слово. Для опред'Ьлен1я времени и услов1й его написашя, н'Ькоторую помощь 
могло-бы оказать подробное научное обозр-Ьихе иногочнсленныхъ рукописей 
Яроелавсваго Спасо-Иреображенскаго монастыря. — ПроФессоръ А. А. Кочу- 
бияск1й любезно сообщилъ мн'Ь, что въ бытность свою въ Яроолавл'Ь, на 
археологичеекомъ съ'Ьзд'Ь, онъ осматривалъ дЬло (по описи )6 18), о вы- 
сылке Мусину-Пушкину, 12 авг. 1791 г^изъ м'Ьстной консисторш^ вм'ЬсгЬ съ 
Степенной книгой^ трехл изъ пяти «гронограФОвъ»,найденныхъ въ библ1отвгЬ 
арх1ерейсваго дома, въ который, за перенесенгеиъ^ по указу Императрицы 
Екатерины II отъ 26 Фев. 1786 г., арх1ерейской каеедры изъ Ростова въ 
Ярославль, бы лъ обращенъ древнШ Спасск1й монастырь^ основанный Конст1ан- 
тнномъ Всеволодовичемъ Мудрымъ (Никон. 1216 г.). Одинъ изъ посланныхъ 
хронографовъ — полууставный на 570 л., другой на 480 л. и третШ на 429 л. 
Ыо словамъ самого Ыусина-Пушкина, хронографъ съ прилож. Слова, обома- 
ценный номеромб 323-мъ (Сынъ Отеч. 1839 г., т. УШ, отд. VI, стр. 16), куп- 
ленъ имъ, чрезъ своего коммиссюнера, у управлявшаго т11мъ монастыремъ, 
до упразднен1я его по Синодальному указу 29 мая 1788 г., архимандрита 
1оила, уже посл-Ь увольнен1я посл11Дняго. Вероятно, погибш1й хронограФЪ 
прежде принадлежа лъ тому-же монастырю. Остальные два хронографа и по- 
нын*!! хранятся въ рпзниц'Ь арх. дома. 1еромонахъ Владнмхръ въ опиеав1в 
Ярославскаго Спасо-Иреображ. монастыря, изданномъ въ 1881 г., вам'Ьчаетъ, 
что древн'Ьйш1я рукописи поступили въ ривницу Спасекаго монастыря по пе- 
ренесеши арх1ер. каеедры изъ Ростова въ Ярославль, а ран'Ье принадле- 
жали Ростовскому Успенскому собору, и что рукописями историческаго со- 
держав1я библ1отека начала обогащаться съ XVII в, Въ труд'Ь херомонаха 
Владим1ра им'Ьются ссылки на как1я-то старый описи рукописей ризницы, при- 
водятся заглав1я, н'Ькоторыя надписи о пожертвоваваяхъ, покупк'Ь кнвгъ и т. под. 
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обычаю ставить ее подъ титлоиъ О, очень часто выводится изъ 
строки и обозначается надъ нею ломаной лишей. Тавъ напр., 
въ трехъ м'Ёстахъ небольшого отрывка. Воскрес. л'Ьтописи эта 
буква пои'Ьщена надъ строкой, иыЪп неясный и невполнФ одн- 
ваковыя очертан1я^). Самое слово сказнь» писалось въ подоб- 
ныхъ памятникахъ часто скань» съ надстрочнымъ з, напр. 
въ Луцидар1ус* (сир*чь просветитель): «На кую страну Во гъ 
кань напусти» '). Пропускъ надстрочнаго з оказался и въ дру- 
гомъ слов'Ё Пов'Ьсти: <воззни>(стрикусы), но только по Екате- 
рининской К001Н, въ Пушкинскомъ же печатномъиздан1и ошибка, 
къ счастью, исправлена. Весьма в'Ьроятно, что и въ слов'Ь 
€повё(з) буква з стояла надъ строкою, по крайней-мфрф въ 
первоначальномъ списк']^ Слова, и выпущена, по недосмотру, 
позднФйшимъ перепиечикомъ^). При этомъ необходимо, однако, 
им'Ьть въ виду, что первоисточникомв утраченной рукописи 
могла быть устная передача п-Ьсеннаго Сказан1я о полку Иго- 
рев'Ь. Будучи тщательно записано какимъ-либо образованнымъ 
любителемъ, оно, естественно, могло, на письм'Ь, сохранить и 
въ частностяхъ отаечатокъ малорусскаго прондношен1я игЬхъ 
обычныхъ усФченныхъ Формъ, как1я наблюдаются въ просто- 
Р'ЬЧ1И« Таковы напр. глагольныя Формы въ «3-мъ лицф» на- 
ь, употреблен1е ы вм-ёсто щ и т. под., кавъ по свид^Ьтельству 
знатоковъ, и въ язык-Ь кобзарей и лирниковъ, а также сохра- 
ненная и л-бтописью, и Словомъ, Форма, въ живонъ народномъ 
язык'Ь ^птьсь^ вместо птьснь*)^ — €бысъъ ви'Ьсто бысть^ и т. под. 
Если текстъ Слова дошелъ до насъ по списку, воспринявшему 
со всею точностью устную передачу, чего нельзя отвергать, 
то, безъ сомв'6Н1я, первоначально оно было записано вскоре 



') Въ поел^слови! Остромирова евангвл1я буква в помещена трижды 
надъ строкой: «бди(8)оку>, — <гора(8)н'Ье>, — «за(8)р'Ьти>. 

*) П. О, Р. Л т. УП, д. рукоп. 48: <(8)намен1я»^ — <и(з) рядивши», — 
«во(8)вратитиэ. И. КозловскШ справедливо ваи'Ьтилъ, что надстрочное з^ обыч- 
ное въ рукоаисяхъ XVI в.^ пишется бокомъ и притомъ такъ размашисто^ 
что стоить надъ несколькими буквами сразу. Труды Моск. арх. общ., XIII, 

2, 14. 

•) Л-Ьтоп. русск. лит., т. I, стр. 58. 

*) Так1е пропуски есть и въ л'Ьтописи : «на ровлтл» вм'Всто ^роасвлтл 
(Иа. 455) и др. Иногда пропускъ буквы объясняется ассимиляцией. 
*) с Со пЪсми» (Никон, п. 1094 г.) и др. 
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посж'Ь Игоревв похода, вивавъ не поздн'Ьб конца XII в., еще 
при жизни Сватослава Всеволодовича Ц 1194 г.), н Игоря 
Святославича (^ 1202 г.), ибо оно носить на себ1& всФ при- 
знаки свежести поэтическаго воспроизведен1я современныхъ 
п'Ьвцу историч. Фавтовъ, въ свазноиъ разсказФ, гд'Ь Игорь на- 
зывается нынтъшнимг^ чтб едва-ли могло*6ы удержаться при пе- 
ренесен1и Слова на бумагу по смерти Игоря '). Будь Слово 
записано поздн'Ьб, оно наверное подверглось-бы изм'Ьнен1ямъ, 
ур-Ёзканъ и дополиешямъ применительно въ позднФйшимъ об- 
стоятельствамъ. 

При неоднократной переписк']^ Слова древв1я Формы языка 
его н'Ьсвольво пострадали; переписчиви овазалинавеговл1ян1е*), 
но въ меньшей степени, ч'ёмъ на язывъ нашихъ л№описей. 
Переписывалось Слово не такъ часто, вавъ л-ётописн, ибо, не 
говоря уже о несочувствш въ нему духовенства'), не пере- 
стававшаго приводить прим'Ьры малов'Ьрхя въ исходе XII в. *), 
оно въ вонцу XIV в. во многихъ отношен1яхъ стало непонят- 
вымъ. Героичесвая миеолог1я Слова, вероятно, возбуждала 
тогда тав1я-же, если не б6льш1я недоум'Ёнхя, вавъ и нынФ.— • 
Воз8ван1е въ князьямъ, исполненное энтуз1азма, повиднмому, 



') И таюе многоопытные и многоеэ'Ьдущхе ученые, кавъ. И. Орев- 
невепй, вам'Ьчаютъ, что, «судя по иаложенио Слова, оно составлено вскоре 
посл1Ь сахаго еобыт1я, въ неиъ равсказаннаго». Др. пан. руеск. письма и яз. 
стр. 35. 

'} Существ, особенности языка Слова довольно хорошо сгруппированы 
О. Огоновскииъ въ предислов1и къ его капитальнвиу изсл^Ьдов. этого памяти., 
.стр. Х1Х-ХХУ111. 

') Въ Слов'Ь христолгобца и ревнителя по правой в'Вр1& обличаются 
€шлели мгрокгя^ какъ б'Ьсовсвгя игры». И. Срезнев, Нам. 270. — Въ поуч. Еф- 
рема Сирина нъ злымъ вещамъ причисляются: <п1ьтя длмошьска \ «Горе тФмъ 
иже шютъ вино се гусльми*. И. Срезнев. Св'Ьд. объ изв. и малонзв. нам. 
VI, 43. По поводу злод'ЬянШ Святополка л'Втописецъ говорить : «Плохо тому 
городу, въ коемъ князь «любяй вино 1шта ел гусльми и съ младыми св1^тникы» 
(Ип. 98), и т. под. 

*) Подъ 1200 г л'Ьтописецъ, по поводу построешя Рюрикомъ каменной 
стЬны въ Выдуби циомъ монастыр'Ь, зам'Ьчаетъ : — «Днесь отъяшаса отъ многъ 
еердець помышления суетьна и %ла%олш мало9Л]рпии\ овии бо глаголаху^ яко 
златоиъ власомш поверзена есть церкви отъ небесе и т1Ьмь-же утвержена» (Ио. 
479). Это пов-брье им-бло, в-Ьроятно, какую нибудь связь съ Волосомъ. 
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не оставшееся гласоиъ воо1юшаго въ пустын'ЬО « имеющее 
для васъ важное звачевае Еавъ по красотаиъ поэтичесвинъ, 
тавъ и по исторнчесЕииъ данныиъ, могло въ то время, когда 
уже заглохло въ народ'Ь сва8ан1е объ Игоревонъ поход'Ь, 
нвтересовать лишь весьма ограниченный вругъ читателей. — 
П'Ьсенный, м'Ьрный складъ Слова самъ по еебЪ служилъ на- 
дежныыъ предохранительнымъ средствомъ отъ производьвыхъ 
перед'Ьловъ, по поговорке : ивъ п'Ьсни слова не выкинешь. 

«Иная казнь» (наказанхе, мука) въ вид'Ь постилки зеле- 
ной паполоны (смертный одръ) противуполагается той пытк'Ь, 
какую терп'Ьли Всеволодъ Ярославичъ и Владим1ръ Мовомахъ 
отъ звона Олегова мятежнаго молота. Какую-бы муку, вак1я- 
бы испытан1Я судьба не посылала доброму стрггдальцу за рус- 
скую землю Трояну, они ни въ силахъ были сломить его 
энерг1ю, никакая борьба не могла утомить этого подвижника 
настолько, чтобы велик1Й духъ его ощутилъ потребность покоя, 
не могла спригвоздить» его къ горамъ кхевскимъ, откуда 
онъ, съ своими поб'Ьдоносными стягами, посп1^валъ всюду, гд'Ь 
только угрожала опасность русской земл'Ь. — Возстановляя 
текстъ стиха, изображающаго посл']^дств1я хвастовства Бо- 
риса Вячеславича своею силою (Ип. 141), я понимаю выра- 
жен1е се*]!» тоя же каалы» въ тоиъ значении, какое вытекаетъ 
нзъ П0НЯТ1Я Божьяго суда и наказанхя. Каяла — м'Ьсто пытки, 
казни , или суженное мП)апо , по выражен1Ю автора Задон- 
щины^): «Иностранцы каяли Игоря за погружеше цв'Ьта 



') Въ 1187 г , зимою, князья южнорусск1е стали снаряжаться въ походъ 
на подовцевъ, но ц'Ьль не была достигнута всл'Ьдств1е отказа Ярослава Все- 
володовича идти за Дя'Ьаръ, аослужившаго причиной раздора между нимъ и 
Рюрикомъ Роетиславичемъ. Посд^ безпл одной вкспедицш 0^гъго ничей къ р. 
Осколу въ 1191 г. зять Всеволода Суздалъскаго Ростиславъ Рюриковичъ, въ 
1193 г., вторично нанесъ поражен 1е половцаиъ на р. Ивл'Ь и возвратился со 
славою великою (Ии. 455, 456). Но смерти Святослава К1евскаго, Всеволодъ 
Юрьевичъ, посадивъ въ К1ев'Ь Рюрика Ростиславича, въ 1198 г. (по Лавр.}, 
совершилъ походъ на половцевъ къ Дону. Половцы, услыхавъ о наступленш 
внука Мономахова, «б'Ьжаша и съ в'Ьжами къ морю». Вел. князь ходилъ по 
зимовища мъ ихъ возл'Ь Дона. Черезъ пять недель онъ возвратился во Вда- 
дим1ръ, гд* былъ встр'Ьченъ съ великою радостью. 

*) «ПересвЪта чернца, брянскаго бояриня, на суженое М'Ьсто привели». 
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русскаго воинства на ды'Ь Каяды. сЛЪ я> — еле взялъ *). Въ 
тавомъ значен1и нар'бч. л/ь— во всбхъ древвихъ памятнивахЪэ 
начиная съ Остроннрова евавгел1я и Изборнивовъ 1073 и 
1076 г. сЯ» — обычная совращенная старо-славянсвая Фориа 
отъ ялг^ часто встр'бчающаяся и въ Лавр. лФтописи. Это <лФ 
н> превосходно выражаетъ волнопавш1я Святополва чувства, 
его душевную борьбу. Кавъ недавней врагъ, Тугорванъ вну- 
шалъ къ себ'В арезр'6н1е Святополва, но^ въ вачеств-Ь тестя, 
онъ не могъ быть оставленъ безъ иодобающаго оогребен1я. 
Н'бтъ уважительныхъ причинъ въ слов'Ь <отця>, оредоолагать 
исважен1е, усмотр'Ьнное напр. А. Петру шевичемъ ^). Тесть но 
отношен'1Ю къ зятю издревле почитается у наоъ вторыиъ отп- 
цомл, Прим'Ьровъ въ л'Ьтописяхъ,— начиная съ XI в., множе- 
ство : « Володимеръ (Васильвоввчъ) зовяще тестя своего Романа 
(Врянсваго) рева: госнодине отче\,.. Роианъ же рева: *сыну 
мой Володим1ру!> (Ип о77), и т. д. Въ1494г, вел. внязь Ли- 
Т0ВСВ1Й Алевсандръ просилъ руки дочери царя Ивана Василь- 
евича Елены: «абы былъ ему втормлзошг^елз»^)— .Тугорванъ, 
судя по поэтическому разсказу. былъ привезенъ къ Кхеву 
вакъ-будто тавииъ-же способомъ, вавииъ привезли во Влади- 
м1ръ-Волынсв1й, въ 1087 г., убитаго Нерядцемъ Ярополка,— 
котораго: свзяша отроци на конь (т. е. воней) переде ся, не- 
соша къ Володииерю» (Ип. 145)^. Однаво, подъ угорскими ино- 
ходцами сврывается, по моему мн'Ьн1Ю, и смыслъ аллегоричесвзй. 
Во всЁхъ почти л-Ьтописныхъ саисвахъ сказано, что Тугор- 
вана погребли на могылть (полагаютъ--Асвольдовой), притомъ 
межи путемг^ грядущими на Берестовое, 9^ другими —идущими въ 
монастырь Въ Лавр.: — ^меокю путемг идущимъ на Берестово 
и другымз въ монастырь идугцеъ. Эти -то два пути нроничесвИ) 



') Иногда де, напр. «ле жива» (Ип. 407) Ср. Форму ллдва, 

') Напрасно онъ по своему перед'Ьлалъ : «Повелъ бяше тестя». Слово, 
стр. 49. Какинъ способомъ могъ Святополкъ поеести мертваго тестя ? 

•) Акт. 3. и Ю, 3. Рос, т. II, >6 79. Отецъ однажды въ л-Ьтописи 
названъ батей (Цп 352). 

*) Обычай ирепрОБОжден!я къ могил'Ь мертваго т'Ьла, иривязаннаго къ 
доекамъ промежъ двухъ коней, по словамъ путешественника Георги, сущест- 
вовалъ у аз1атскихъ народовъ. Д. Анучинъ. 1'ани, лодьи и кони, какъ при- 
надлежность похороннаго обряда, 1890 г. 
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быть можетъ, и названы иноходцами^ т. е. угорскими овольвымн 
путаыи^ яко-бы ведшими въ ов. Соф1и чрезъ м'Ьстность Угорское 
б1изь Берестова, гдф похоронены Асвольдъ и Днръ, убитые 
Олегомъ 882 г. Съ тойже стороны находились •Гкз^схгя ворота. 
Въ промежности двухъ оутей и былъ аогребенъ Тугорванъ. 
Несомненно, что въ разевазФ о немъ летопись и Слово по- 
черпнули иатер1алъ изъ одной и той-же былины^ подвергнутой 
пФвцоиъ художественной обработв-Ь. На вопросе отомъ— д.'Ьй- 
ствительно ли трупъ Тугорвана отвезевъ въ Шеву угорсввми 
вонями останавливаться было-бы безаолевно. Известно тольво, 
что въ Русь препроводиЛись вомони изъ Угоръ (Ип. 44). Угор- 
свге кони въ лЬтописи называн>тея фарами^ а угорсв'|е всад- 
пл^V^V^ — фаревниками (Ип. 493 и 570). 
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Сказанье о походть Игоревомв, Игоря, сына Святославова, внука 

Олеюва 9. 

Не аристаю-лн намъ, 6рат1я, начать 

Старыми свазавьями трудовыя изв'6ст1Я 

О поход* Игоревомъ, Игоря Святославича? 

— Начаться-жъ этой п'Ьсн* по быливамъ сего времени, 

А не по замыслу Боянову ! 

Боянъ в'Ьдь в*Щ1Й, если кому хотФлъ п'Ьснь творить, 
То расточался: — мыслью по строю, 
СЪрымъ волвомъ по землФ, 
Сизымъ орломъ подъ облавами. 

Помнила в*дь молва прежнихъ временъ усобицы; 

Тогда пусвала она десять соволовъ на стадо лебедей, 

Вздора и достигала ... 

А прежде пФснь п^ла : 

Старому Ярославу, храброму Мстиславу, 

Который зар-ьзалъ Редедю предъ полнами васожсвими, — 

Красивому Роману Святославичу . . . 

Боянъ-же, брат1я, не десять соволовъ на стадо лебедей пусвалъ, 
Но свои в*щ1е персты на живыя струны всвладывалъ; 
Он*-же сами внязьямъ славу рокотали. 

Почнемъ же, брат! я, повесть с1ю 
Отъ стараго Владим1ра до вын^шняго Игоря, 
Который стяну лъ умъ твердостью своею 
И поощрилъ*) сердце свое мужествомъ, — 
Исполнившись ратнаго духа, 

Навелъ свои храбрые полви на землю половецвую, 
За землю руссвую. 
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Тогда Игорь воззр'Ьлъ на св^Ьтлое солвце и видЪдъ: 

Отъ него тьмою всФхъ своихъ воввовъ прикрытыми. 

И сказалъ Игорь (обращаясь) ') къ дружив']^ своей : 

сБрат1я и дружива! Лучше-жъ^) бы порубдеву быть, нежели 

ш'Ьневу быть... 
Тавъ возсядеиъ, брат1я, на своихъ борзыхъ вовей^— 
Да^) позрвмъ синяго Дону! 

Вспылила вназю умъ, за вождел'Ьвьемъ '), и жалость^), — 
(Что) знаменье ему заступило^) испробовать Дону великаго. 

— «Хочу в^Ьдь», сказалъ онъ, — «копье преломить 
Въ конц-ь поля половецваго, (ви^ЬсгЬ) съ вами, русичи, 
Хочу голову свою приложить, &либо испить шеломомъ Дону !» 

О, Боянъ, соловей стараго времена ! 

К{1-бы ты С1и полки выщелкалъ^), 

Скача, слав1й, по мысленному строю *^), 

Летая умомъ подъ облаками, 

Свивая славы по об:Ь половвны сего времеви, 

Рыская въ тропу Троянову, чрезъ поля на горы! 

П'Ьть было п'Ьснь Игорю, того") внуку: — 

«Не буря соколовъ занесла чрезъ поля широк1я», 

-— Галки стадами б-Ьгуть къ Дону великому . . . 

Или зап'Ьть было, в'Ьщхй Боянъ, Велесовъ ввувъ : — 

«Кони ржутъ за Сулою, звевитъ слава въКхевЪ»?.. 

— Трубы трубятъ въ Новгород*, стоятъ стяги въ Путивд*! 

Игорь ждетъ мила-брата Всеволода... 
И сказалъ ему: <Буй-туръ**) Всеволодъ! 
Одинъ братъ, одинъ св^тъ-св'Ьтлый ты Игорю, — 
Оба мы — Святославичи; 
Оьдлай, братъ, своихъ борзыхъ коней, 
А мойте готовы, осЬдланы у Курска напереди. 
А мои-те куряне — изв'Ьстные ребята *•); 
Оодъ трубами повиты, подъ шеломами взлел-Ьяны, 
Концомъ копья всвормлевы ; , 
Пути имъ ведомы, овраги имъ знакомы, 

Луки у нихъ напряжены, колчаны отворены^ сабли выостренЫ) 
Сами скачутъ, какъ сЪрые волки въ полФ, 
Снискивая себ'Ь чести, а князю славы>« 
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Тогда вступидъ Игорь-князь въ златъ-стреиевь 

И по'Ьхадъ по частому полю . . . 

Солнце еиу тьиою путь заступало ; 

Ночь, стеная ему угрозой, птицъ возбудила'*), 

Свистъ зв'Ьрск1й **) — въ стаи сбилъ. 

Дивъ '•) вопить вверху строя *•), 

Велитъ повиноваться зенл'Ь незнакомой: 

ВолгЬ, и Поморью, и Посулью, и Сурожу, и Корсунго,— 

И теб^Ь, Тмутороканск1Й пентюхъ! 

А половцы неготовыми дорогами 

Поб'Ьжали въ Дону великому. 

Рипятъ телеги ^^) въ полуночи, словно лебеди распущенный... 

—Игорь Еъ Дону воиновъ ведетъ. 

Уже-ка бФды его (обаянье) охраняетъ птицъ, по обличI>ю^^): 
Волки, въ угрозу, свирфпствуютъ по оврагамъ, 
Орлы клектомъ на кости зверей зовутъ, 
Лисицы лаютъ на червленые пшты... 

О, РУССК1Й народъ, уже ты— завершаешь! 

Долго ночь^*^) мервнетъ .. зори св*тъ запылалъ *0, туманъ пол<4 

покрылъ... 
Щелканье соловьиное успокоилось, говоръ галочШ возбудил (ся)... 

Русичи велик1я поля червлеными щитами преградили, 

Снискивая еебЬ чести, а князю славы. 

Съ-израна'*), въ пятокъ, — потоптали 

Поганые полки половецие 

И разсыпались^*) стр'Ьлами по полю; — 

Помчали ^*) красныхъ д'Ьвокъ половецкихъ, 

А съ ними — золото и ткани, и доропе бархаты**). 

Вьюками и епанчами, и кожухами, 

Начали мосты мостить по болотамъ и топкимъ**) м*стамъ,— 

И всякими уборами половецкими... 

Червленый стягъ, б-Ьлая хоругвь, 

Червленая чолкв, серебряный стержень — 

Храброму Святославичу ! 

Дремлетъ въ полФ Олегово храброе ги'Ьздо... 

Далеко залетало!— Не было, однако, на обиду порождено, — 
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Ни соколу, ЕВ кречету*^), ни теб*, черный воронъ, поганый 

половчинъ !... 

— Гзакъ б-Ьжить сЬрымъ волкомъ, 

Кончакъ ему сл'Ьдъ правнтъ въ Дову великому. 

Другого дни, весьма раво, кровавый зори св1^тъ пов^^даютъ ; 

Черныя тучи съ моря идутъ, — 

Хотатъ прикрыть четыре св'Ьтила, — 

А въ нихъ трепещутъ син1а молн1и. 

Быть грому великому, идти дождю стр'Ьлами съ Дону веливаго! 

Тутъ копьамъ преламаться'^)^ туа^ сабляиъ потолочься 

О шеломы половецк1е, ва р'Ьк'Ь на КаялФ^ у Дону веливаго.' 

— О, русск1й вародъ, уже ты— не верхомъ! 

Вотъ в1^трЫ) Стрибожьн внуки, в-^^ютъ съ моря стр'Ьлами 

На храбрые полки Игоревы ; 

Земля грохочетъ ; рфки мутно текутъ ; 

Пбросв*') полА прикрываютъ; стяги глаголютъ; 

Половцы вдутъ отъ Дона и отъ моря, и отъ всФхъ сторонъ... 

Русск1е полки отступили. 

Д-Ьти б'Ьсовы крикомъ пол2( преградили, 

А храбрые русичи, -преградили червлеными щитами. 

Яръ-туръ Всеволодъ ! Ты стоишь на оборои'6, 

Прыщешь на воивовъ стр'блами, 

Гремишь о шеломы мечами булатными. 

Куда туръ поскакалъ, своимъ златымъ шеломом'Ь посв^^чивая, 

Тамъ лежатъ поганыя головы половецкхя; 

Пощепаны саблями калеными 

Шеломы оварск1е отъ тебя, яръ-туръ Всеволодъ! 

Какая пагубная дорбга, брат1я, — забывСшему) честь и жизнь, 
И городъ Черниговъ, — отчхй златой престолъ, 
И свои мйлыя вождел*нья®*') — 
Красавицы Глебовны нравъ и обычай?! 

Были годы Трояно^зы, — минули л'Ьта Ярославовы. 

Были походы Олеговы, — Олега Святославича... 

Тотъ В'Ёдь Олегъ мечомъ крамолу ковалъ, 

И стр'Ьлы по земл'Ь сЬялъ. 

— -Ступаетъ въ златъ-стремевь въ город']^ Тмуторокави... 

Тоже звонъ слышалъ даввый, велив1й (сыиъ) Ярославовъ-, — 
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Сывъ Воеволодовъ, знать. Владии1ръ 

Каждое утро уши закладывалъ въ Чернигов***)- 

Бориса же Вачеславича аохвадьба на судъ привела 

И на казнь иную:~зелену-пелену постлала за обиду Ожегову, - 

Храбраго и молодого внязн 

Съ той-же каялы Святополвъ повезъ,— 

Еле взялъ, — отца своего, 

Между угорскими иноходцами, къ святой Соф1и, въ К1еву. 

Тогда, при Олег*, чрезъ Гориславичей, 

Снялось, и росло усобицами; 

Погибало достояиье Даждь-божьяго внука; 

Въ вняжьихъ врамолахъ годы челов*ческ1е совратились. 

Тогда по русокой земл* р*дко пахари вигикали, 
Но часто вороны каркали, трупы'*) себ* д*ля, 
А галки свою рЪчь говорили : — 
Хотятъ полет*ть на про*денье. 

То было въ т* рати и въ т* походы, 

А этакой рати — не слыхано : 

Съ'израна до вечера, съ вечера до св*та, 

Летятъ стрелы каленыя, гремятъ сабли о шеломы, 

Трещатъ копья булатныя, 

Въ пол* незнакоиомъ, среди земли половецкой. 

— Черна-землЯ) подъ копытами. 

Костьми была пос*ана, а кровью полита^'); — 

Кручиной'^) взошли они по русской земл*. 

Что (сдалось) мв*— шумитъ, что (сдалось) мн*— звеннтъ, 
Давеча рано, — предъ зорями? 
Игоръ полки заворачиваетъ... 
—Жалко ему мила брата Всеволода! 

Бились день, бились другой; 

Въ трет1й день, къ полудню, пали стяги Игоревы. 
Тутъ братья разлучились на берегу быстрой Каялы, 
Тутъ кроваваго вина не достало, 
Тутъ пиръ докончили храбрые русичи, — 
Сватовъ'^) попоили, а сами полегли 
За землю русскую. 
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— Нивнетъ трава отъ жажостей'*), 

А древо отъ кручины въ вемдф прикювиюсь ''). 

Уже-ка, брат1я, не весежая пора встала: 
Уже пустыня силу прикрыла... ' 

— Встала обида въ силахъ Дажь-божьяго внука; 
Вступила^®) мерзкою на землю Троянову'^); 
Всолескала лебедиными крыльями, 

На синемъ мор'Ь^ у Дону плещучи,... 
Возбудила жирныя времена усобидъ, 
А у князей (возбужденье) на поганыхъ погибло 

Сказали в*дь брать брату: ссхе мое, ато— мое-же!> 
И начали князья изза малаго-^<с1е великое», молвить, 
А сами на себя — крамолу ковать ; — 
А поганые со вс*хъ сторонъ приходили, 
Съ поб'Ьдами, на землю русскую .. 

— О, далеко зашелъ соколъ, птицъ бья,— къ морю! 

Знать, Игорева храбраго ополченья не воскресить! 

За ннмъ возопило сЬтованье, 

И горесть понеслась по русский земл'Ь, 

Пекло *^) людямъ мыкая. 

Въ пламенной розни жены русск1я расплакались^' )1такъ сказывая: 

«Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслью смыслить, 

Ни думою еду мать, ни очами соглядать, 

А золота и серебра ни-мало того потрепать». 

Такъ застоналъ в*дь, брат]я, Шевъ отъ кручины, а Черниговъ 

отъ напастей^*), 
Тоска разлилась по русской земл'Ь; 

Печаль жирная текла среди земли русской... 

— Знать, князья сами на себя крамолу ковали, 

А поганые сами, съ поб'Ьдаии, нарыскивая на русскую землю. 
Взимали дань по 6ЪлеЪ отъ двора. 

Т'Ь в'Вдь два храбрые Святославичи — Игорь и Всеволодъ — 

Уже ложь*') пробудили. 

Которую-то было успокоилъ отецъ ихъ Святославъ 

Грозный, велик!й, КхевскШ. — 

Угрозою**) въ трепетъ прнвелъ 

(Со) своими сильными полками*^) и булатными мечами: — 
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Наступилъ на землю поювецкую, 

Притопталъ холмы и овраги, 

Взмутилъ р11ви и озёра, 

Изсушилъ потоки и болота, 

А поганаго Кобява, изъ луки-моря, 

Отъ жел'Ёзныхъ^ великихъ аолковъ половедкихъ, 

Какъ вихрь, исторгнулъ ; 

И оалъ Кобакъ въ город'Ь Кхев'Ь, 

Въ гридыиц'Ь Святославовой ! 

Тутъ н-Ёмцы и венедцы, тутъ греки и морава, 
Поютъ славу Святославову*^), каютъ князя Игоря*'), 
Который погрузилъ богатырей-воиновъ 
На дн'Ь Каялы, р'1^ки ооловецкой ; — 

Русскаго золота они нас1^пали... 

Тутъ Игорь'вназь перес^Ьлъ изъ сЬдла-злата да въ сЬдло ко. 

щунвиково. 
— Уныли в1Ьдь городск1я забралы, а веселье аоникло. 

А Святославъ смутный совъ вид'Ьлъ въ Шев'Ь |1а горахъ. 
сВъ С1Ю ночь, съ вечера, од^Ьвалъ я темя», сказалъ онъ, 
€ Червою пеленою, на кровати перловой; 
Черпали мн'Ь синее вино, съ трудомъ см'Ьшанное; 
Сыпали мн'Ь, пустыми колчанами поганыхъ поиятыхъ, 
Велик1й жемчугъ на н*дро**)-, 
И упокояютъ меня уже доски безъ кнФса 
Въ моемъ терем'Ь златоверхомъ... 

Всю ночь, съ вечера, босые вороны вскаркивали 

У пл'1^сняка*') на болонь-Ь^^), б11ся юдоль^О квашвую^*), — 

И несло шлюхъ къ синему морю»... 

И сказали бояре князю: сУже, князь, кручина умъ пл'Ьнила; 
Сге вФдь (значить) два сокола слетали съ отчаго престола златого 
Добывать города Тмутороканя, алибо испить шеломомъ Дову. 
Уже соколамъ крыльца прип^Ьшили саблями поганыхъ, 
А самихъ опутали въ путины жел-Ьзнын... 

Темно в-Ьдь было въ трет1Й день : 

Два солнца померкли, оба багряные столпы погасли, 

А съ ними—молодые м'Ьсяцы. 

16 
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На р'Ьв'В ва Каял'Ь тьма св'Ьтъ поврыла. 

По руссвой земл'Ь простерлась половцы^ — 

Какъ барсовъ уже гв'Ьздо и въ пучвнФ (вдвоеиъ)йогр78нля^'), 

И велввую си'Ьлость придали хинов'Ь. 

Уже понеслась хула на хвалу, уже ударила неволя на свободу. 
Уже бросился Дивъ ва вемлю^*)... 

С]е вфдь (значить) готсв1я^^) врасныя д'Ьвы 

Зап'Ьлв на берегу синяго моря, 

Звоня руссвимъ золотомъ^*); 

Поютъ время смурое, лелФютъ месть Шарованеву. 

— А мы уже, дружина, жаждемъ веселья!» 

Тогда велив1Й Святославъ выровилъ златое слово, 

Со слезами см'Ьшавное, и сказалъ: — 

<0, сынки мои, Игорь и Всеволодъ!*^) 

Рано вачали вы половецкую землю мечами дразвить^®), 

А себ'Ь славы снискивать. 

Однако, не честнб^') вы одод'Ьли, 

Не честнб в'Ьдь кровь поганую пролили; 

Ваши храбрыя сердца въ жесткомъ булатФ*^) скованы, 

А въ отваг'Ё закалены. 

(Ле-ли сотворили вы моей серебряной сЬдив'Ь?! 

Такъ уже не вижу'*) я власти сильнаго и богатаго, 

И многовойнаго брата моего Ярослава, 

Съ черниговскими вельможами; 

Съ Могутами, и съ Татравами, и съ Шельбирами, 

И съ Топчаками, и съ Ревугами, и съ Ольб'Ьрамп... 

Т1| В'1&дь безъ щитовъ, съ засапожниками, 

Крикомъ полки поб'Ьждаютъ, 

Звоня въ прад'Ьдную славу. 

Но вы сказали : мужаемся сами, 

Передовую славу сами похитимъ, 

А ва остальную сами подселимся !>^^). 

Аль диво, брат1я, старому помолодиться ? I 
Коли соколъ вылазитъ,— бываетъ^ — 
(То) высоко птицъ взбиваетъ, 
Не дастъ гнезда своего въ обиду. 
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Но С1е зло ивбФжитъ, кназь, оособ1е"), — 

Наизнанку годивы оборотились; 

Вотъ у Риыова кричать подъ саблями половецкими^ 

А Вдади&11ръ— иодъ раиаии. 

Горе*^*) и тоска— сыну Гд*бову ! 

Ве1ИЕ1Й ввязь Всеволодъ I 

Не мыслью теб'1& перелетать издалека — 

Отч1й златой престолъ поблюсти. 

Ты вФдь иожешь Волгу веслами раскропить, 

А Довъ шеломами вылить. 

Ежели-бы ты былъ, то были-бы: 

Рабыня^^) по ногат'Ь, а кощунвикъ по рЪзану. 

Ты в'Ьдь можешь пб-суш'Ь живыми выжигами етр'Влять,-'- 

Удалыми сынами Гл'Ьбовыми ! 

Ты, буй-Рюрвкъ, и Давидъ! 

Не ваши'ли (за) злачеными шеломами по крови плавали? 
Не ваши-ли храбрые дружинники рычать, кавь туры^ 
Раненые саблями калеными, на полФ незнакомомъ? 
— Вступите, господа, вь златыя стремена, за обиду сего вре- 
мени, — 

За землю русскую. 

За раны Нгоревы, отважнаго Святославича! 

Галицк1Й Осмомыслъ-Ярославь ! 

Вьлсоко сидишь ты на своемь златокованномь престол'6; 

Подперь горы Угорсюя своими жел'Ьзными палками, — 

Заступивь королю путь, затворивъ Дунаю ворота, 

Метая^^) громады чрезъ облака, судьбы рядя до Дуная. 

Грбзы твои по землямъ текуть.,.. 

Отворяешь Кхеву ворота, 

Стр'Ьляешь сь отчаго златого престола 

Султавовь за землями... 

Стр'Ьляй, господинъ, Коычака, поганаго кощунника, 

За землю русскую, 

За раны Игоревы, отважнаго Святославича! 

А ты, буй-Ромавь, и Мстиславь! 

Храбрая мысль носить (вь) вась умь ва д^Ьло. 

Высоко плаваешь — на д']^о — вь отвагЬ, 
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Какъ соволъ, на в'Ьтрахъ ширяясь, — 
Хотя птицу, въ см'Ьюети, одолеть. 

Есть в'Ьдь 7 вашихъ тежЪзвые наперсни 

Подъ шеломами латинскими; 

ТЪми треовулъ народъ, — и мног1Я страны: 

Хивова, литва, ятвяги, дерьмо и половцы, — 

Сулицы свои повергли, а головы свои преклонили 

Подъ тФ мечи булатные. 

Но увы, князь! — Игорю*^) постылъ^^) солнечный св'Ьтъ, 
А древо не добромъ листву сронило^^): 
11о Рсн и по Су л*— города под-блили... 

Знать, Игорева храбраго ополченья не воскресить! 
Донъ въ теб'Ь, князь, воп1етъ, 
И зоветъ князей на поб'1&ду. 
— Ольговичи, храбрые князья, поспФли^^) на брань. 

Ингварь и Всеволодъ, я всЬ три Мстиславичи ! 

Не худого гн1Ьзда^шестокрыльцы1 

Не поб'бднымн жеребьями себ*]^ волости вы расхватали! 

Гд'Ь ваши златые шеломы и сулицы ляшск1я, и щиты? 

Заградите полевыя ворота^*) своими острыми стрелами, 

За землю русскую. 

За раны Игоревы, отважнаго Святославича! 

Уже в-Ьдь Сула не течетъ серебряными струями 

Къ городу Переяславлю ; 

И Двина болотомъ течетъ въ онымъ грозны мъ полочанамъ 

Подъ кличемъ поганыхъ... 

Одинъ-же Изяславъ, сынъ Васильвовъ, 

Позвоиилъ своими острыми мечами о шеломы лнтовск1е... 

Притрепалъ славу дфду своему Всеславу, 

А самЪ) — подъ червлеными щитами, на кровавой трав-Ь, — 

Притрепанъ литовскими мечами, 

Онъ, съ вождел11нною, на кровать, — и рекъ^'): 

сДружиау твою, князь, птицъ крылья прход'Ьли, 

А зв-Ьри кровь полизали»! 

Не было тутъ брата — Брячислава, ни другого— гВсеволода ; 

ОдинокШ-же выронилъ жемчужную душу 

Изъ храбраго т1и1а чрезъ златое ожерелье../^) 
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Уныли гоюсВ) поникло веселье. 
Трубы трубятъ городенсв1я.. 

Ярославъ ! И вс^ внуки Всеславовы ! 

Уже понизьте стяги свои, 

Вонзите (въ вожиы! свои мечи вредные^^). 

Уже В'1&дь выскочили вы нзъ д'Ьдцой славы. 

Вы в'Ьдь своими крамолами начали наводить погаиыхъ 

На землю русскую,— на достоянье Всеславово ! 

— Каково-то было насилье отъ народа половецкаго 

Да семилФт1и Трояновомъ I 

Бросилъ Всесдавъ жреб1й о д'Ьвиц'Ь ему любой. 

Тотъ клюками подперся о конъ, 

И скакнулъ къ городу Шеву, и доткнулся, стержнемъ. 

Златого престола Квевскаго'*); 

Скакнулъ отъ вихъ лютымъ звфремъ, въ полночи, изъ Б1Ьлграда^'), 

Обв'Ьснлся въ синемъ туиан^ь утромъ-же... 

Возжонными колотырямя^^) отворилъ ворота Новгороду,— 

Разшибъ славу Ярославу, — 

Скакнулъ волкомъ до Немиги съ Дудутокъ... 

На НемигЬ свопы стелютъ головами"^), 

Молотятъ ц'Ьпами булатными, 

На току жизнь кладутъ, — в1^ютъ душу отъ тЬла... 

Немигн кровавые берега не добромъ были посФяны, — 

ПосЬяны костьми русскихъ сыновъ... 

Всеславъ князь людямъ (^удилъ, князьямъ города ряднлъ, 

А саиъ, въ ночь, волкомъ рыскалъ изъ Юева... 

Дорыскалъ до куръ Тмутороканя, — 

Великому Хорсу, волкомъ, путь перерыскалъ... 

Тому въ Полоцв'Ь позвонили заутренюю рано, 

У святой СоФ1и, въ колокола, 

А оиъ въ К1евФ звонъ слышалъ... 

Бели и в-Ьщая душа — въ другомъ тФл'6, 

Но часто отъ б^Ьды страдалъ. 

Тому в'Ьдцй Боявъ и наперво 

Прип^^вку смышленый сказалъ: 

сНи хитрому, ни гораздому, ни съ птицу'*) гораздому, 

Суда Божьяго не миновать!»... 
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О, стонать русской земдф, помявувъ прежнюю пору в орежвнхъ 

князей !> 
Того стараго Владн111ра нельзя быю прнгвоздвть къ горамъ 

К1евскинъ. 
Сего в*дь нывФ стали стяги: (одни) — Рюриковы, а друпе — 

Давидовы ; 
Но, когда розно ихъ носятъ, имъ въхвостъигриву дуютъ копья. 

(Д'1&вицы) поютъ на Дуна-б... 
Ярославны, однако, голосъ слышит(ся) 
Кукушкой, нн-в'Ьсть рано, она кичит(ся)... 
«Полечу», ска8а^а, скукушвой по Дунаю, 
Омочу бобрявъ-рукавъ въ Каял'Ь-р'6к1^, 
Утр| князю кровавый его раны 
На ожесточенномъ его тФл'Ь». 

— Ярославна рано плачетъ въ Путивл*, на забрал'Ь, такъ 

сказывая : 
€0, в'Ьтеръ-вФтрило ! Зач'Ьнъ, господинъ, насильственно в'Ьешь ? 
Зач^Ьмъ мыкаешь хиновск1Я стр'блки, 

На своихъ не тяжкихъ крыльцахъ, на моей лады воиновъ? 
Мало-ли теб'Ь было горъ подъ облаками в'Ьять, 
Лел-Ья корабли на синемъ мор'Ь? 
Зач'Ьмъ, госаодинъ, мое веселье по ковыли разв'Ьялъ?» 

— Ярославна рано плачетъ, въ Путивл-Ь-город*, на забрал'Ь^ 

такъ сказывая: 
«О, Дв-Ь пръ- Слову тичъ ! Ты пробилъ каменный горы сквозь 

землю половецкую. 
Ты лел'1&ялъ на себ'Ь Святославовы носады до полка Кобякова; 
Взлел'Ьй, господвнъ, мою ладу во мн-Ь, 
Дабы я не слала къ нему слезъ на море рано». 

— Ярославна рано плачетъ въ Путивл*, на забрал*, такъ ска- 

зывая : 
<Св*тлое и тресв*тлое солнце! Вс*мъ ты тепло и краснЬ; — 
Зач*мъ1 господинъ, простерло горячШсвойлучъ®^) на ладиныхъ 

воиновъ, — 
Въ пол* безводномъ жаждой имъ луки сопрягло, 
Кручиной имъ колчаны заткнуло?» 
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Ирысную норе къ полночи. Идутъ смерчи туманами : 

Игорю-князю Богъ путь важетъ 

Изъ земли половецкой на вемлю русскую, — 

Къ отчему златому престолу. 

Погасли вечерн1я збри. Игорь спить,— Игорь бодрствуетъ; — 
Игорь мыслью ооля м'&ритъ отъ веливаго Дону до малаго Донца* 
Конь — въ полуночи. О, Влуръ свистну лъ за рФкою! 
Велптъ князю разум'бть: Князю Игорю исчезнуть кли1№у,лъ. 

Стукнула земля, зашум^^ла трава ; — 

Станы-то половецк1е подвизались» — 

А Игорь-князь поскакалъ : горностаемъ къ тростнику 

И б'Ьлымъ гоголемъ— на воду... 

Вскинулся на борзаго коня и прыгвулъ съ него босымъ волкомъ, 

И побФжалъ къ Лугу Донца, и полетблъ соколомъ подъ туманами, 

Избивая гусей и лебедей къ завтраку и (къ)об'&ду, и (для) ужина. 

Коли Игорь соколомъ полет-^лъ, тогда Влуръ волвомъ поб'Ьжалъ, 

Труся собою студеную росу... 

Понадор'вали в-Ьдь они своихъ борзыхъ коней. 

Донецъ сказалъ : сКнязь-Игорь! Не мало теб^Ь велич1а, 

А Кончаку неорзятности, а русской землф веселья». 

Игорь сказалъ : сО, Донецъ! Не мало теб'Ь велич1я, 

Лел'Ьявшему князя на волнахъ, 

Стлавшему ему зелену -траву на своихъ серебряныхъ берегахъ, 

Одевавшему его теплыми туманами 

Подъ сЬнью зелена- древа; 

Стерегъ ты его гоголемъ на водф, 

Чайками на струяхъ, чернядьми®*) на в*трахъ... 

Не такъ лишь>^ сказалъ онъ, (учинила) <рфка Стугна: 
Худую струю им*я, пожравшая^'), — 

Будучи чужими ручьями и стержнями расперта къ устью®'), — 
Юношу : князю Ростиславу затворила ДнФпръ, при темномъ 

берег* >. 
— Плачется мать Ростиславова по юношФ княз* Ростислав*. 

Увяли цв^ты отъ жалобы, 

А древо отъ кручины къ земл* приклонилось^^). 

Знать, не сороки затроскотали ? ! — 

На сл^ду Игоревомъ Фздитъ Гзакъ съ Кончакомъ. 
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Тогда вЬроны не варка^ш, галви помодвди. 

Сороки не тросвотади, по ювинниву ползади тодьво^О* 

Дятлы тектомъ путь къ рЪкЪ важутъ. 

— Соловьи веселыми пФсняив св'Ьтъ повФдаютъ. 

Молвить Гзавъ (обращаясь) въ Ковчаку : € Ежели соволъ въ 

гн*8ду летитъ,— 
(То) соколича разстр1Ьляеиъ своими злачеными стр^Ьлами». 
Сказалъ Кончавъ (обращаясь) во Гз^: «Ежели соволъ въ гн^Ьзду 

летитъ,— 
Тавъ мы соволв^^ опутаемъ врасною девицею». 
И свазалъ Гзавъ (обращаясь) въКончаву: «Если его опутаемъ 

врасною д*вицею,— 
Не намъ будетъ— еоволовъ, не намъ — врасная д'1&вица, 
То почнутъ нашихъ птицъ и бить въ пол'Ь половецвомъ». 

Ревъ Боянъ и выходки на (сына) Святославова,— 

П-Ьснотворедъ, знать, стараго времени, — 

(Сына) Ярославова, Олегова державваго^^), вождел'Ьнья: 

«Тяжво тебФ, голов'Ь, внФ пдечь, 

Злополучно теб'Ё, т'Ьлу, вн'Ь головы»... 

— Руссвой земл* безъ Игоря. 

Солнце св^Ьтится на небеси, 
Игорь-князь — въ руссвой зеил'Ь ! 

Д№ицы поютъ на Дуна1&, 

Вьются голоса чрезъ море до К1ева... 

Игорь Фдетъ по Боричеву— въ святой Богородиц* Пирогощей... 
— Страны рады, города веселы... 
П1Ьвши п'Ъснь старымъ внязьямъ, 
А потомъ молодымъ п'Ьть: 
Слава : Игорю Святославичу, 
Буй-туру Всеволоду, Владим1ру Игоревичу ! -* 
Здоровы, внязья и дружина, 
Поборая, за христханъ, — на поганые полви ! 
— Князьямъ слава, тавъ — дружин*")! 
Аминь. 
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ПРИМЪЧАНМ НЪ ПЕРЕВОДУ ОЛОВА. 



') Стремясь достигнуть полноты и возможной точности перевода, съ 
еохрвнен1емъ еинтаксичесвихъ пргемовъ древне -русскаго п'Ьсеннаго творче- 
ства, я не пропуетилъ ни одного слова, ни одной частицы, не позволнлъ себ!» 
ни малФйшаго охетуплен1я отъ подлинника въ еловораеполоэн^ети^ обращая 
притомъ вниман1е и на грамматическ1я Формы Между всЬми частями Слова 
существуетъ такая гЪсная взаимная связь, а историческ1е эпизоды разбро- 
•саны въ немъ съ такой поэтической свободой, что р'Ьзкое дроблен1е его на 
части или п'Ьсни посредетвомъ пумера^^и^ которой не существовало въ под- 
линишсб, представляется, вопреки настоянхямъ Максимовича, Шевырева и др., 
весьма рискованнымъ. При самостоятельномъ разд'Ьленш Слова на стихи я 
слФдовалъ м'Ьрному теченш, плавности р'Ьчи п'Ьвца, тщательно оттЪняя ее 
тамъ, гд'Ь она переходитъ въ пришьем. Не припутывая къ тексту ничего лиш- 
няго, я ставилъ въ скобки добавленный мною пояснительный слова. Къ со- 
жал1ш1ю, современный языкъ безеиленъ воспроизвести вполн'Ь сочность и жи- 
вость красокъ.» унасл'Ьдованныхъ авторомъ пов'Ьсти отъ в-Ьщаго Бонна. Въ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ Слова принятое мною д'Ьлен1е на стихи можетъ под- 
вергнуться существеннымъ измФненгямъ, но, кажется, лишь тогда, когда по- 
явится сравнительное изсл%дован1е муаыкальной его стороны по матер1аламъ, 
собраннымъ вь области народной музыки г. Мвльгуновымъ и др., ибо изуче- 
н1е русской п-Ьсни приводить къ выводу, что ритмическ1я ея ударен1я опре- 
д-бляются преимущественно п'Ьн1емъ (ВестФаль. О русек. народи. п'Ьсн'Ь. Рус. 
В-Ьстн. 1879 г., 10). Впрочемъ, как1я-бы ни оказалась результаты подобныхъ 
изыскан1Й, едва-ли заслужить одобрен1е посягательство на неприкосновенность 
такнхъ стиховъ, какъ наприм'Ьръ : 

«И всякими узорочьи половецкыми»... 

или, при изображена участи Бориса Вячеславича : 

«Храбра и млада князя»... 

Съ точки зрЬв1я современной теор1и, и стоятъ-то эти стихи не на евоемъ м-ЬсгЬ, 
вакъ-бы запоздалые,— тЪиъ не мен-Ье условия древне-русскаго п'Ьсеннаго твор. 
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чеетва не позволнютъ нп переставить ихъ^ ни ед'Ьлать въ нихъ как1я-дтбо 
ур^зкн или дополнев1я безъ ущерба поатичеевой гармов1и^ которою^ кахъ 
изв-Ьстно, особенно отличаются иалорусев1я думы. Правда^ еЪверво-руееюя 
народный п'Ъсии и былины не лишены также выдающихся красотъ лириче- 
скихъ^ но все-ле нельзя отрицать^ что языкъ Слова^ въ евоеиъ источииюь^ 
есть языкъ мало-русск1Й, хотя, будучи переписано гд%-нибудь въ Ростовской 
или иной области, оно могло воспринять и н'Ькоторую прим-Ьсь нар'Ьч1я ве- 
лнкорусскаго. Въ этоиъ отношенш нн'Ьн1е Калайдовича^ Полевого^ Максимо- 
вича нашло себ-Ь многочиеленныхъ привержен цевъ. Одинъ изъ нвхъ — А«а- 
насьевъ-Чужбивск1й^ исходя изъ пол(Улеа\я о существован1и сл-Ьдобъ многихъ 
малорусскихъ «ормъ въ древн1»йшихъ русскихъ паиятникахъ^ развитаго^ )<ежду 
прочимъ^ ШаФарикомъ въ его Славянскоиъ народописан1и (перев. Бодянек.^ 
Москвит. 1843 г ), зам'Ьтилъ, что «только при глубокомъ изучевш малорус- 
скаго нар-Ёч^я какъ соврем еннаго^ такъ и оставшагося въ вародныхъ памят- 
никах ъ^ мы убедимся, что веизв'Ьстный п'Ьвецъ похода Игорева вводилъ въ 
пов'Ьсть свою народный слова^ существовавш1я въ говор'Ь славянъ южныхъ» 
(Отеч. Зап. Мартъ 1854 г., отд. библшгр ^ стр. 22 — 34). Оставляя въ сторон'^ 
безконечные споры о древлемв различ1и нар'Ьч1й сЬв. и южно-русекаго^ не- 
сиотря на его осязательность (см. реценз1Ю А. Л. Кочубинскаго на книгу 
Житецкаго : Очеркъ литер, истор. малор. нар'Ьч., стр. 53, 57, 83), должно 
сознаться^ что н-Ькоторые изъ приведенныхъ Афанасьевымъ-Чужбинекимъ, въ 
вид* прим*ровъ, словъ и выражений, очевидно, свойственны языку южно- 
русскому. — Если я обходнлъ спорные пункты, то лишь так1е, за которыми 
признавалъ второстепенное значение, какъ напр. вопросъ ^о Могутахъ, на- 
званныхъ, кажется, по своему родоначальнику Могут* (см. о прощен1и Вла- 
дим1ромъ Св. разбойника Могуты^ въ Никон, подъ 1008 г.). Полагая, что 
читатель бол*е или мен*е знакомъ съ капитальными трудами по изсл*дованио 
Слова, я, въ прим*чан1яхъ, старался изб*гать повторен1Я прим*ровъ, приве- 
денныхъ другими, чтобы напрасно не усложнять своего и безъ того довольно 
обширнаго труда. — Н*которыя древне-руссия слова, значенхе которыхъ съ 
течсшемъ времени изи*нилось отчасти или съузилось въеовременномъ язык*<) 
я не р*шился зам*нить другими, опасаясь промахнуться, не попасть въ тонъ 
и*вца, или изъ н*сколькихъ приеущпхъ древнему слову значений передать 
лишь какое-нибудь одно. Даже при такой осторожности я не могъ преодол*ть 
•елхь трудностей, усложняющихся см*шен1емъ грамматическихъ Формъ. Для 
изб*жан1я ошибокъ въ перевод* словъ, отжившихъ свой в*къ, я обращался 
къ спец1альнымъ словарямъ, не пренебрегая и Оловаремъ шести слав, язы- 
ковъ, изд подъ ред. Ф. Мик.тошича 1885 г., причеиъ обнаруживалась неудо- 
влетворительность указателей съ объяснсн1емъ важн*йшихъ словъ, приложен- 
ныхъ къ разнымъ издан1ямъ Слова. Ыаприм*ръ, по объяснен1Ю Н. Тихонра- 
вова, треетутъ^ тр€снути значитъ зазвучать, загрем*ть, тогда какъ треснуть, въ 
Слов*, значитъ ударить ( < Тлми тресну земля, тресну нужда на волю»). Это зна- 
чение не утратилось п понын*. Переводъ сорласованъ съ представленными мною 
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объяевен!яин^ за иеключен1е]|ъ двухъ етиховъ^ которые, при окончате^и»ной 
обработк-Ь перевода, я неправилъ, убедившись въ тоиъ, что на-шиче въ по- 
- в'Ьетн значнтъ паивнамку (См. доп. еъ обл. ведивор. Слов.) Сл-Ьдуеть читать: 
«Нъ се зло, княже, мине пособ1е, — 
На-ниче ея годины обратиша» 
Смыслъ тотъ, что если помощь князя Шевскаго и будетъ настолько действи- 
тельною, что отразить б*ду, угрожающую его гнезду, то она овазалась-бы 
недостаточною въ виду опасности, угрожающей., по превратности временъ, 
области одного изъ храбрейшихъ потоиковъ Мономаха — Влад. Глебов « и во- 
обще всей южной Руси. 

') «Поостри». Ср.: «нача пооетривапш на ослепленье» (Ип. 170). 

•) «И рече» (аористъ) многхе принимаютъ за настоящ. время. Ср. ; 
«Изяславъ рлчетъ дружине своей* (Ип 279). Въ Слове*. Молвитв Гза Кон- 
чавови. 

•) <Луце-жъ». Ср. Форму ллпле (Ип. 326). 

•) «Да» принимаю въ зваченш : для того или— съ темъ, чтобы. 

•) «По хоти» нельзя читать: «пбхоти». Похоть- любостраст1е по пре- 
имуществу, напр.: «уздержася отъ похотл* (Ип. 151). 

'') «Жалость». Ср.: «Богъ вложи о/салоеть велику у половце и страхъ 
нападе на ня и трепетъ» (Ип. 184). 

•) «Заступи» Ср.: <3аетупи отца своего», — *3аетупи въ граде» (Ип. 
181 и 527). Соответств. стихъ : «Солнце ему тьмою путь заступайте»... 

•) «Ущекоталъ». Въ одной песне поется: 
«Во саду -ли было, подь яблонью. 
Во зеленомь, — подь кудрявою. 
Соловей вьщекочетбу молодой выщекочегм*, 

**) «По мыслену древу». Читающ1е въ начале Слова : «л№1<*ью по древу» 
сознаются, что прилагат. отъ мысь— мысиный (Павсв1Й. Филологич. наблюд.) 
и ухищряются изменить «мыслену» въ мысину^ какъ напр. авторь рецен8!и 
на переводъ Гербеля (Отеч. Зап. 1854 г. Мврть, отд. IV, 10). 

") ^Р • <Сынъ» (Дашиль) *то%о* (Романа) «не прия чести» (Ип. 526). 

") Ср. буй'9ол9. О дикомъ быке-туре см выписку изъ соч В1а1в'а Ле 
У1^епег'а, съ рисункомь тура, у П. Кулиша Ист. возсоед. Руси. ()тлич1етура 
отъ зубра у Герберштейна. Кег. Мозсоу. сот. 1557 г. 

*•) «Кьмети». Кметами назывались у нась не только руссюе ратники, 
но также угорск1е и половецк1е. Такимъ назван1емъ определялось, въ дру- 
жинномъ быту^ елумсебшой положенхе подданныхъ князя, какъ его младшихъ 
боевыхь товарищей, выражалось подчиненное ихъ отношен1е къ князю, по- 
добное отношен1ямъ къ нему его отроковь. Характеристика курскихъ кметей, 
сделанная Игоремь. показываеть, что овъ отвосилея къ нимъ, какъ къ сво- 
вмъ детяиъ. Позднее, въ Червонной и Западной Руси сельск1е кмети нахо- 
дились въ рабской зависимости у своихъ господъ-помещиковъ. Ср. значен1е 
кметовь у ляховъ, у которыхъ съ древнейшихъ временъ они принадлежали 
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къ вязшеиу податному классу поеелянъ^ а также у сербовъ и чеховъ,, гд* 
гван1е это, бодФе илн иен'Ье почетное, переходило ■ по насхЬдству. Въ древ- 
немъ выклад'Ь на земское право въ Чехш сказано: «Судья долженъбытыым- 
томб по предкам» елоимш^ а что такое кметъ, то паны зваютъ» (Лрх. истор. 
и практич св'Ьд. отн. до Росс1и^ нзд. Бадачева, кн. III). 

*•) Ср. «орму: «узбуди» (Ип. 171). 

«») <Блеи являхуся эвлришомш образомъ» (П. С. Р. Л. Ц стр. 261). 

*•) Духъ шьлм, б^съ— Дивъ, при небесныхъ знаменхяхъ, нер'Ьдко прш- 
нималъ образъ «зллл еелыкшчо* (Ип. 225) 

") Ср.: «Св'Ьтающе-же суббот*, начаша выступать полцы половецкы, 
аки борове* (Ип. 432). Такъ и въ 1103 г. «повдоша полцн полов, аки борове*. 

••) «Брычатъ» Переводить— скрипятъ, но скрипъ техЬгъ — «екрипание 
телФгъ» (Ип. 522). Есть народное выражен1е *драть прорву*, 

*•) «Пасетъ». Ср.* япастиея отъ ратныхъ»,— чземя ть олосела» (Ип. 512 
и 573). — ^Обличи меча яко иолон1и> (Ип. 190). 

*•) Ср.: «велми вечеръ> (Ип. 319). 

") «Запала>. УЯотебни — запоелдала, Къ ист. звук, рус яз., 111,21 — 24. 

") «Съзаран1я>— съпозаранку. Ср. Фориу «съзаутрья» (Ип. 374). 

*•) «Рассушася». Ср.: ясоути на ротъ» (коню) «колько'могутъ зобати» 
(Рус. Правда, ст. 42). 

*•) «Помчаша». Въ церковн. уст. Ярослава: «Аще умчипи д-Ьвиу» (по 
обычаю умычки). 

'») « Паволоки? . — У Заточникп: « ТТаеолока испещрена иногыми шелкы». — 
«Евангел1в еолйчено оловироиъ» (Ип. 609). Греческ1Й царь въ 1164 г. при- 
слалъ въ даръ князю Ростиславу «ожсалитм, паеолоки и вся уворочьл разно- 
личная> (Ип. 357). 

••) «Грязивыиъ». Грязнуть — тонуть (Ип. 56). 

") Въ дополнит, ст. къ Судебнику 1550 г. ц*на ловчихъ крвчешлоёш 
положена: краснаго 12 р , б'Ьлаго 10 р., сЬраго 6 р. (Арх. ист.-юр. св'Ьд. 
Калач., II, I). 

'*) «Ся коп1емъ приламати*щ ср.: «Хощу копье прилояити». 

*•) «Пороси». Сухая пыль — прахе (Ип. 392) или порохе: — «Церковь 
держите чисто бесъ пороха* (Рус. пстор. библ. VI, 106). Влажная пыль, мел- 
кая капли отъ росы— яорось (Дополн. къ Области. Словарю 1858 г , стр. 201)_ 
Гр, стихи: «Мгла поля покрыла» и «Труся собою студеную росу». 

••) Читаютъ : «Гвоея милыя хоти» вм'Всто : «своя милыя хоти», не- 
смотря на то, что это -правильная древне-русская Форма вин. над. множ. ч^ 
отъ «своя милая хоть». Такая выдержанность зам'Ьчательна особенно въ 
прилагат. (ср. копия харалужнмд вм-Ьсто харалужнад), въ виду несомнЬнныхъ 
признаковъ см'Ьшенхя въ Слов'Ь древнихъ Формъ съ поздн'Ьйпгами. Наряду еъ 
первыми, какъ : «черный тучя* и т. п , встр-1Ьчаются отступлетя отъ старо- 
славянскаго склонен1я (н'Ьсколько прим'Ьровъ у Ом. Огоновскаго, Слово, стр* 
XXV), Къ подобнымъ отступлев1ямъ сл-Ьдуетъ отнести и «орму еор» въ двухъ 
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стихахъ: «Цогасоша вечеру зори» — «Кровавый зори св^тъ повФдають» (вместо 
воря). 

*^) «Олегь на мя приде съ половечьскою зеидею къ Чернигову^ и би- 
шася дружина моя съ нииъ 8 днШ о малу греблю» (поуч. Мономаха). Это 
относится къ 1084 г. Что касается событШ 1096 г., то изъ сопоставлешя из- 
в-Ьетхй Лавр, и Инатской л-Ьтонисей^ н'Ьсколъко противур'Ьчивыхъ вслФдетв1е 
вкравшихся въ последнюю, .въ двухъ м'Ьстахъ, пропусковъ^ оказывается, что 
войска Олега н Бориса и соединенное войско Изяслава, Ярополка, Всеволода 
и Владим1ра съ двухъ сторонъ двинулись къ Чернигову. Владим1ръ присту- 
помъ взнлъ городъ, а Изяславъ съ еыномъ пошли навстр1»чу Олегу и Борису, 
ваи'Ьревавшихся отнять Черниговъ у Владпм1ра. Обстоятельство это показы- 
ваетъ, что, хотя изв'Ьст1е о княген!и Владим1ра въ Чернигове отнесено къ 
посл*дующему году, когда Всеволодъ утвердился на великокняжеекомъ стол<Ь 
въ Шев'Ь, но въ действительности Владии1ръ уже влад'Ьлъ снова Черниго- 
вомъ въ моментъ битвЕ! на НЪжатиной Нив'Ь. 

•*) «Труп1я». Ср.: «Посреди трупья», — «Церкви исполнена трутм*^— 
«Ходити по труиью* (11ц. 184, 524 и 564). 

*') Копытами ^емля была ископана^ словно плугомъ, а потому и стала 

черною^ какъ цъ дум'Ь о походф Хм'Ъльницкаго въ Иолдав1ю : «Вже почавъ 

в1нъ землю к1ньскыми копытами орати,,» молдавьскою кровью молдавьекую 

землю якъ дожчемъ поливаты* (Аф.Чужб. Пантеонъ 1854 г. ^ Н 1, отд. библ , 25). 

•') «Тугою» Ср.: «Бысть скорбь и туга люта», «скорбь, туга и печаль» 
(Ип. 424). 

'*) Кончакъ на самомъ полчищ'Ь (м'Ьсто битвы) «поручней по е$ата — 

Игоря» (Ип. 434). Значитъ — дочь Кончака ран-Ье просватана была за Вла- 

дим1ра Игоревича. 

'*) Плакунъ-трава зарождалась отъ слезъ (Стихъ о голуб. книгЬ). 

") Подъ древомъ, кажется, разумеется здесь и весь воинскШ строй. 

•') Ср. стихъ: «Тугою в8ид<ииа по русской земле». 

'*) О роли предка Троянова Трнглава въ славянской миеолог1и много 
важныхъ данныхъ представлено А. Гиль«ердингомъ въ его Ист. балт. сла- 
вянъ. Обширную главу о релипозныхъ верованхяхъ елавянъ онъ такъ при- 
близительно резюмировалъ въ другомъ своемъ капитальномъ труде: «Борьба 
елавянъ съ немцами на БалтШскомъ поморье въ средн1е века»: «Высш1й 
богъ Сварожичъ-Святовитъ судьбу рода человеческаго предоставилъ низшимъ 
божествамъ, своимъ потомкамъ... Онъ же назывался Белбогомъ, — какъ богъ 
света и добра, благоволящей къ людямъ дающШ своимъ поклоннпкамъ обил1е 
плодоьъ земныхъ и победу надъ врагами^ которыхъ онъ поражалъ, носясь 
на священномъ коне, нарочно содержавшемся жрецами при храмахъ. Его 
изображали въ кумирахъ свыше человеч. роста, иногда о четырехъ или о 
трехъ головахъ Оттого назван1е этого божества — Триглавъ въ Поморскомъ 
городе Щетине. Святовиту-Белбогу противу полагается Чернобогъ,--божество 
злое и враждебное человеку»... (Арх. истор. и практич. свед. отн. до Россш, 
кн. III. — О Чернобоге см. спец1альное изследованхе ШаФарвка. 
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**) «Смагу». Въ Служба Константину Филосову^ над Срезневектсц ска- 
зано : «Помочите коврыгы. рекше сухыя посмаил* (печенья) 

*^) Ср.: «Жены разлучаеми нужею отъ мужей своихъ» (Ип. 373). 

**) Ср.: «Напасти и мукы»^ стенание а туга и скорбь неугЬшная* (Ип. 
247,'373). 

••) «Лжуэ. Ср.: лока^^ лшо/еею^ — дя^ю^но есть я <ломсь пламянъ» (Ип. 
168, 231, 493, 494 и др.)- 

••) Даже въ актовомъ яз ХУН в., гроза вм угроза, напр. «писать съ 
грозами^ (Воронеж, акт. 11,62). 

•») Ср. пропускъ предлога се «Болеславъ по-Ьха (съ) полны своими» 
(Ип. 269). 

**) По словамъ А. Пыпина, зд'Ьсь такая- же доля реторическаго пре- 
увеличешя, какъ въ св'Ьд Л1утпранда, что греческ1я п-Ьсни о сыновьяхъ 
Романа Лекапина пФлись нетолько въ Европ'Ь, но въ Африк'Ь я Лзш (В'Ъетн. 
Ёвр. 1886 г., 12. Нов. раз. въ народи. -повтич. стар.). 

•') «Каяти», — пенять, корить (какъ перевелъ М. Максимовичъ), а можетъ 
быть также — приводить»» покаямю, Си, Рус. пстор, библ. VI, 861. Ср. слова 
Игоря: «Помянухъ азъ гр'Ьхы своя... се нын'Ь вижю отм'Ьстье» (Ип 434). 

**) «Лоно» въ прямомъ знач. — нЪдро, перси. П'Ьвецъ могъ указывать на 
то мФсто груди, подъ которымъ находится слрдце. Обращаю вниман1е на 
следующее м'Ьсто устава кп. Всеволода о церковн. судахъ:... «или два мужа 
имуть ся бити, единаго жена иметь за лоно другаго, раздавить*, 

**) «У плп,сш>ска* по Пушк., — «у пл'Ьньска» по Екат. сп. Перевожу : у 
пл'Ьсняка^ полагая, что пл'Ьсень, цв'Ьль, шила, грязь преимущественно соотв11т- 
ствуетъ, въ объясненш бояръ, глаголу <по%рузиетаь , Ср. гл. тошуть,^ яптруаи 
жиръ вой дшьэ, и грязивыя млета^ въ Слов'Ь. Дно— такжб глубина. 

'°) Болонь, болонье — низменное пор'Ьчье, оболочка, Въ объяснени! бояръ 
соотв'Ьтотвуетъ выраж. «ся поволокоста» — облечвнгю во тьму и указан1Ю на 
бйрвгь ртки Каялы. Въ златой р-Ьчи Святославъ употребилъ зам-Ьчательное выра- 
жен1е : «Се ли етвориств моей сребреней сЬднн'Ь?» ЁгосЁдпну покрыли позо- 
роиъ, ибо «створити» въ прямомъ знач.— закрыть. 

*') Дебрь — юдоль, что значить долина, долъ, какъ опред-Ьл. и въ Сло- 
варяхъ, изд. Акад. Наукъ. 

**) По области великорус. Словарю, (допол'Ь. 1858 г.) киселяй^ кис- 
лунъ, кислухъ — плакса*, кисляниться — плакать, какъ и у Даля въ Толков. 

••) «Цогрузиста» и «подаст(а)» — двойственное число. Одно это уже 
показываетъ, что гн'Ьздо было погружено въ мор* двумя лицами. Хотя ино- 
странцы каяли только Игоря за потоплен1е цв'Ьта русскаго воинства, но — 
потому, что на него падала главная отв'Ьтственность. Самъ Игорь хорошо 
сознавалъ вто^ спрашивая себя : «Почто азъ едим повильяый не прияхъ 
страсти за вся си?» Непосредственно предъ стихомъ (въ снотолкованш) о 
погружен!» гн'Ьзда, пФвецъ съ особеннымъ ударен1емъ говорить о помрачен1и 
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двух9 еолнцъ, о погашен1и о6<та9в етодповъ. Къ нимъ^ братьямъ Святое1ави- 
чамъ^ были обращены и горьк1е упреки старика Святослава^ и укоръ п^вца 
8а пробуждеы1е лживой твари. Зам'Ьчаютъ^ совершенно основательно^ что отъ 
«пардусъ»^ откуда пардусники^ поставленные л'Ьтописью рядомъ съ сокольни- 
ками (Ип. 516)^ нельзя произвести пордуокш^ но почему-же не признатц что 
п'Ьвецъ придерживался не книжной «ормы «пардусъ»^ (раг(1ив), известной и 
по одному сб. ХУ1 в , гд* сказано^ что куманинъ яардосв есть, и не невФ- 
доиой Формы пардут или пардуонл (Тихонравовъ), а простонародной — «пардъ»? 
(Об* Формы есть и въ Чешек.) Въ такомъ случа* надлежало-бы, какъ я 
дЪлаю, читать вместо «пардуже» — «пардъ уже>, принявъ «пардъ» за древне- 
русск. (также старослав ) родит, падежъ множ. числа. — Подъ пардовымъ 
гн'Ьздомъ разумеются, очевидно, русск1Я дружины, который, и по летописи, 
«въ мор* истопоша». Такъ какъ Ольгово гнездо — потомки Олега Святосла- 
вича, главные участники похода, то мы им'Ьеиъ, такимъ образомъ, два 
гн*зда. Уподоблеихе дружинниковъ Игоревыхъ пардамш вполн* естественно 
въ виду уподоблешя пЪвцомъ дружинниковъ Рюрика и Давида Ростиела- 
вичей турамш. Ср. ствхъ: «И н*гуютъ ия уже дъски». . 

^*) Злой духъ Дивъ, верховный повелитель половцевъ, созывавши ихъ, 
витая вверху »хв етрод, бросился на русскую землю по^редствомъ своихъ 
д*тей-половцевъ, которые, какъ говорится выше, простерлись по русской еемлл 
и стали святотатственно притЬснять ее. 

»*) О гоеской сторон*, также объ обрахъ и полове цкихъ васил1яхъ 
си. между прочимъ въ Златоетру* XII в. (И. Срезнев. Св*д. о нам. XXII). 
Предлагаемое мною чтен1е «нес(л)о> подтверждается и стихомъ: «Уже см«- 
сеся хула на хвалу». 

**) Готск1я д*вы звен*ли русскимъ золотомъ, насыпаннымъ русскими 
воинами, Ср «Русскаго злата насыпаша* '()<нож.), что подтверждаетъ мое чтен1е: 
окире еои. 

*^) Н. Тихонравовъ въ своемъ указател* важн*йшихъ словъ и грам- 
матич. Формъ въ Слов* объяснилъ, что «сыновчя»— племянники со стороны 
брата, сыновья брата. Въ л*топиеи сыновья брата д*йствительно наз. обык- 
-новенно алновцами^ т. е. сынками, въ отлич1е отъ родныхъ сыновей. Это 
терминъ обычный~житейск1й, юридическ1й-же терминъ — (урату чадо, (Русская 
Правда). Н. Тихонравовъ, очевидно, упустилъ изъ виду, что Игорь и Всево- 
лодъ приходились Святославу не племянниками, но двоюродными братьями. Во 
всякомъ случа*, Святославу, въ качеств* великаго князя, подобало обра- 
титься къ нимъ, какъ къ сынкамъ. 

^) и*которые, какъ напр. Водовозовъ, «цв*лить> переводятъ не- 
точно—сокрушать. Ср.: «вздохнувъ изъ глубины сердца скрушеноме смире- 
номъ смысломъ« (Ип. 247). 

**) Едва-ли нужно доказывать, что честно — достойно. Ср. «послы честны» 
(Ип. 548) и т. под. 
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••) «Xара^^у81^^. Копья^ мечи и саблн^ отовсствленняыя съ цтпалшч 
(чепы)^ называются харалуяными въ Слов'Ь. Ср.: желлвмм папорзи^ назван- 
ные также мечами харалуокными. Харалугъ в есть жел'Ьзо^ обработанное въ 
сталь. — «Путины жел'Ьзные»^ ср. «путы жел-Ьзныя». Вил. Арх. Сб. 111,291. — 
ЛЪтопись знаетъ и оковы (Ип. 422). 

•') «Вижду». Эта Форма иногда смягчается. Въ Нов. IV, 32 «виждю*. 

•*) Ср.: «Не хочемъ быти акы въ аадличи* (Ип, 230). — «Хронографу 
нужа есть овогда пвсати въ передямя. овогда же воступатн въ шадмяя* (Ип* 
544). О знач. вадяицы см. между проч. П. Мрочекъ-Дроздовского : Изсл-Ьдов. 
о Русск. Правд'Ь. Москва 1885 г , вып. II. Объяснительный Словарь стр. 163. 

••) Ср.: «Што быхмо пособляли* (Грам. изд. Головацкимъ. VIII). 

**) «Туга» всегда перевожу: «кручина». Зд*сь допускаю единственное 
отступлеше. 

**) «Чага». Такъ половецк1я пл'ённыя женщины назыв. и въ л'Ьтописи. 
Поздн-Ье пл-книвца называлась яенрью. 

**) «Мечавремены». Ср.: «мечаяаменьемъ» (Ип. 565). Времены— вм'Ьсто 
бремены. Ср. Донести своя тяжюя вромеяа. Пвм. стар. рус. лит. II, 396. — 
Въ житш св. веодос1я : «Идуще купцы навозФхъ съ бремеяы тяжкы». 

•') «Нъ уже княже Игорю»... Некоторые, напр. А. Петрушевичъ, счи- 
таютъ «княже Игорю» обращен1емъ къ Игорю, какъ въ словахъ р. Донца, 
но ошибаются. См. сл-Ьд. стихъ : «Донъ ти, кляжо (т. е. къ Роману и Мсти- 
славу), кличетъ»... да и вообще обращеше къ Игорю зд'Ьсь было-бы вовсе 
некстати. 

••) «Утрп-В» — буквально: утерп-йлъ, потерп*лъ (ущербъ). Утерпъ— тер- 
п'Ьн1е, терпежъ •, терпнуть — мерзнуть, ц-Ьпен'Ьть. (Доп. къ обл. Слов.). Въ 
каяльской битв'Ь солнце вперило въ Игоревыхъ воиновъ горячюю лучю.^ т. е. 
лучъ (луча). 

**) «А древо не боло%ом% листв1е срони»... Зд'Ьсь вижу я указаше не 
только на лветопадъ, но и на понесенный Русью урояь въ воянскомъ етрол. 
Оставшись беззащитными, Поросье и Посулье были захвачены половцами. Ср.: 
«не болоюмш бяхуть посёяни... костьми руескихъ сыыовъ». Недаромъ во 'время 
солнечнаго затм-Ьшн дружинники говорили Игорю: «Бняже, се есть яс яа 
добро знамен1е с1е» (Ип. 431). 

'*) «Досп'Ьли». Ср.: «досп-Ьвай же на путь». — «Досп-Ьвайте отъмала до 
велика».— «Досп'Ьй». — «Доспевай» (Ип. 243, 246,308 и др.). Доспать иногда — 
доооршить : «Досп-Ь церковь» (Ип. 398). 

'*) «Полю ворота», какъ въ др. мЪстахъ: «К1еву ворота», — «Дунаю 
ворота»(рог1а ОаппЪИ у Ко^егЧя). Ср.: «градомъзабралы», — «солнцюсв'Ьтъ», — 
«вечеру зори», — «лад* вой», «Ыемиз* брез*». 

'*) М. Максимовичъ ошибочно полагалъ, что рЬчь Изяслава обращена 
къ д*ду Всеславу (Зам^ч. на П-Ьснь о П. Иг., Москвнтянинъ 1855 г., кн. 1). 
Уже гораздр естественн-йе было Изяславу направить р-Ьчь къ отцу— Васильку, 
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дружинники коего могли перейти къ нему по наед'Ьдству^<— но^ очевидно^ Иая. 
славъ^ на смертномъ одр*, подъ в^^1ян^еиъ угрызенШ сов-Ьсти, саиъ себя упре- 
калъ, каялся^ сожадЪя о погубден1и своей дружины . Этотъ эпизодъ приведен ъ 
п'Ььцомъ въ развит1е его мысли о недостатке едииодуш1я между князьями. 
При разыеканхяхъ о личности этого Изяслава не помогаетъ и одна изъ луч- 
шихъ родословныхъ полоцкпхъ князей, сост. М. Погодинымъ и пом^щ. въ 
Труд. Ьго арх. съезда, Носков. 1869 г , ч. 1^ ЬХХ. 

''*) Гортань названа ожерельемъ, хотя нзв'Ьстенъ обычай ношен1Я шей- 
ныхъ золотыхъ ц^пей. «У Мих. Скулы трои чепи золоты» (Ип. 490). 

'*) «береженые». Ср.: «невреженъ» (Ип. 299)— невредимъ. 

") К1евск1Й престодъ етоядъ въ церкви ев Соф1и(Ип. 276, 290 и др.). 

^*) Ссылка въ Никонов, л^топ., подъ 1097 г., о привоз* Василька въ 
Блл^ороду ^^ Апже есть градъ ма.1ъ у К1ева, яко Ю версч-ъ вдадИ»,— ошибочна. 
СлИдуетъ читать: «Зв-Ьнигородъ» (Пи. 170). 

") «Стрикусы»— уже потому не могутъ быть таранами, что посл'Ьдн1е 
служили для вы6расываи1ц камней (Ип. 515), разшибали-же ворота пороками, 
л мывшим и видъ большихъ кольевъ. Въ перевод'!^ я обобщаю данное мною 
объяснен1е стрикусовъ, которыми выколотила В<;еславъ Новгородск'1я ворота 
(см. обл. Словарь, дополн. 1858 г, также слово — етрикулятяика и англосакс. 
йГгИсе). 

^*) Напомню, для сравненхя, любимое выражен1е летописца*. «Иадаху 

акы сноповье» (Ип. 564, 584 и др.). Делая такое и др. сравнен1я, напр., 
падающнхъ стр1\лъ съ дождемъ, летописецъ находился подъ спльнымъ вл1Я- 
шемъ былинныхъ разсказовъ и славныхъ п-Псенъ. 

'•) Г. Тнхонравовъ (въ указат. важн. словъ и «ормъ), Огоновск1Й 
(Слово, стр. 49) и др. произвольно навязали автору Слова Форму муо^секо^о 
рода птииь, Г. Огоновск1й говорить, что слово птичъ — рода окенеяаю^ но что 
въ Глов'Ь находится еще пти^ь въ род-Ь муо/ескомш^ причемъ ссылается на 
пвтишт» (М1к1. З^аттЫЫег). 197). Все это — плодъ недоразум'Ьнхя. Въ 
Остромировомъ евангел1и, по удостов'Ьренш самого г.Тихонравова-«птиця>, 
какъ въ друг^хъ памятникахъ, за редкими исключен1ями, напр. въ Избор. 
1073 г. «птиц*». Въ Волновой ирип*вк'Ь *птицю*. отъ «птиця», употреблено 
въ виннт. над. ед. ч., какъ и въ выражеюи : «хотя птицю. , одол-Ьти»,— при 
обычномъ пропуске въ первомъ случа* предлога се, а птичь или птуць (отъ 
гой-же пти^я) употреблено въ родит, пад. множ. ч., въ двухъ случаяхъ, — въ 
подновленной ФОрмИ, или-же, по обычаю, вм'Ьето вннительнаго («птичь у буди»,— 
«птиць бья>,— «птпць крылы п]под'Ъ»). Отсюда открывается и неправильность 
принятаго всй^ш чтси1я въ р-Ьчи Гзы : «...почнутъ наю птицы бити» (отъ 
пшимл — множ ч. пм. п винит, было бы также птипя) и, вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, не- 
обходимость разд'Ьлен1я, по-моему, нтици на ^птац(^ъ) и* (т.е. нашихъптицъ 
и бить), гймъ бол-Ёе, что виипт. пад. двойств, чиста отъ «азъ» былъ-бы Не 
маю^ НО ел. Ср.! «и дотечаигеп>»,— «и рекъ», — «и... рече». 

17 
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*®) По еловамъ I. Бичурнна^ моетольекШ народъ пожучалъ ва8ван1еотъ 
господствующаго дома. Одинъ и тотъ-же народъ подъ домомъ Хунну назы- 
вался Хуянами^ подъ домохъ Монголъ—Монголамв. Ооадн'Ье Хунны покорены 
СяньбШцами и сами пряняля народное назв. Сявьби (Собр. евФд. о вар средн. 
Аз1и, стр. 3 4, 163). В. Явовлевъ зам'Ь'пиъ, что въстихФ: <И великое буй- 
ство подаста ЛГ»1Ю«»» было-бы правнльн'Ье Хилошл. Это вФрно только повиди- 
ному, но требуетъ доказательствъ. Ср. Формы церковно-елав. и древне-руеек. 
церкьл и церкФа и дат. падежъ отъ того и другого. 

•*) Порода хохлатыхъ утокъ (апав ГиИ^пи), см'Ьшиваемыхъ иногда съ 
чирятами. 

*^) «Покръши»— совершенно правильная древне-русскяп краткая «орма 
причает1я прошедш. вр. д1Ьйств. залога. 

••) Н. Тнховравовъ указалъ на «ормы «усть> (Еоетнова река) и «на 
усгЬхъ» (Фермедонты р'Ькы)^ въ Святосл. Изб. 1073 г. Сл-Ьдовательно устья 
рФки отожествляются съ устами. На церковно-слав. губа— уетяа. Такъ и въ 
л'Ьтопиеи: «Нача ему (Владим1ру Васильковичу) гняти исподняя устяа*(И.а, 601). 
Съ предлогомъ т—уетшт. Нельзя однако отрицать существован1я другой «ор- 
мы въ живомъ язывФ. Ср. Лужицк. ^ц81о^ Ьи81;о Мап^ ((1*уль) и др. 

**) Сходный образъ — въ свадебной п'Ьсн'Ь^ записанной А. Труворовымъ: 
«Не бФлая березыяька къ сырой аемл1^ преклоняется»^ говорить нев-Ьста^ па- 
дая въ ноги родителямъ посл11 благословен1я (Арх. ист. юрид. ев.^ кн. III}. 
А. Петрушевичъ читаетъ : «А древо съ тугою къ земли приклонилось». Такъ- 
же точно прочелъ онъ этотъ припФвъ и въ конц'К описашя каяльской битвы. 
Обычное въ СловФ отд1^ен1е м'ЬстоимФная см отъ связаиныхъ еъ нимъ гла- 
головъ и отсутств1е его въ одномъ изъ прип-Ьвонъ при глагохЬ «приклонило» 
побуждаютъ читать: «ся тугою... приклонило» (Ср : «уныша циФты жалобою») 
При этомъ сь^ слитое съ глаголомъ въ одномъ прип'Ьв'Ь, при наличности въ 
посхЬднемъ отд1»льнаго ея^ подобно тому какъ въ стих-Ь: «Вежи ел половецк1я 
подвизошася»^ — даетъ право искать разгадку кажущейся несообразности не 
столько въ опискахъ, сколько въ грамматическихъ особенностяхъ и музы- 
кальной технике древне-русскаго п'Ьсеннаго творчества^ хотя и въ книжной 
р1»чи иер'Ьдкость таЕ1я выражен1я^ какъ : «Тамо ея налФзе ея мужь именемъ 
Лаворъ» (Ип. 437). Произвольными поправкаии текстъ Слова искажается даже 
тамъ, гдф описка кажется несомн'Ьнною. Такъ въ стих'Ь : «^1 задшюю (славу) 
ся сами под'Ьлимъ» читаютъ : «заднею», тогда какъ, если сообразить, что въ 
наказан1е за самовольный походъ Игорь и Всеволодъ были рашлучены на бе- 
регу Каялы, то позволительно въ приведенномъ стих% усмотр'Ьть насм-Ьшку 
Святослава. Покушаясь разбить заднюю славу, они сами на ней поделились. 
Вообще можно сказать, что если-бы изсл'Ьдователи не торопились своими вы- 
водами объ испорченности текста повести и посвятили-бы больше времени на 
изучеше древнихъ памятниковъ, то взяли* бы назадъ свои р^к1е упреки пер- 
вымъ ея издателямъ. Отстаивая, напр., чтен1е: «гор1»» вм1Ьсто «горъ> (въплачФ 
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Яроелаввы)^ упуетялл ввъ вкду^ что... <в1Ьтрвдо на «ерху %ор§ екорообраано 

вертяшеея» (Пав. стар, руеек. лвт.^ П^ 4в2) в т. под. 

") Зд^еь говорвтея о првр1Ьчной ло81Ь: <На бодонь1Ь ъъловяхшъ, — «Ка- 

лишъ обыйшла вода и сальная ловима в вербье» (Ип. 353 и 552). •Лоши ввого 

на берегу Тердана. но нФсть наша лошаь (Хохд. вгум. Дан1вла). Въ актахъ 

иногда *лоп€* (АгсЬ. 8ап^. 1^ .28). М. Мажеивоввчъ^ въ рецен8!и на переводъ 

Гербеля^ ечиталъ очеввднывъ^ что по лозио не могли полшяпл сороки, но впо- 

сл'Ьдствш созналъ свою ошибжу, правильно прнпвсавъ, въ евоемъ переводе 

Слова (К1евъ, 1879).,пол8ан1е по лоааиъ, и сорожавъ^ в вбронаиъ, в галкамъ. 

МвФ кажется^ ползанш главнывъ образомъ уподобляется погоня по стопавъ 

Игоревыиъ Гаы и Кончака (черныхъ вороновъ) на Донецковъ поберехьи. Но 

р-Ьшающее 8начев1б въ вопрое11 о товъ •* кто ползалъ по лозио, ив11етъ, по 

моему уб'Ьхден1Ю, приведенное пФвцомъ народное в1Ьровате, въ силу котораго 

п^шхе вороны считаются дурной прим'Ьтой. Въ одномъ изъ древнихъ павят- 

никовъ записано: «Быхъ яко мощмой врамш та вырищи (выгон'Ь) птица си 

плачьлива есть и та трищыхш и на позореиныхъ тоу любить <с11дати» 

(Ц. ЛавровскШ. Опис. рукоп. публ. библ. Чт. М. О. Ист. и Др.. 1858 г., 

кн. 4), 

**) «Мвозв саводерхцв, держащев столъ кяяхеввя Юевсхаго» (Ип. 475). 

**) Опущено: «слава». 
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При окончательной обработке перевода Слова, посл<Ь того 
какъ вс% три главы моего изсл']Ьдован1я были напечатаны, я 
сдФлалъ въ н']Ькоторыхъ стихахъ неинопя, но существенныя по- 
правки, признавъ притоиъ различ1е между гн'Ьздомъ Ольговымъ 
и гн'Ьздомъ барсовымъ по нхъ составу, какъ мною и объяснено 
въ примечав] яхъ къ переводу. Съ этими поправками необходимо 
согласовать подлежащая м']Ьста моего изсл^довавхя (стр. 118, 194, 
199, 202 и др.). Переводъ мой вызов^тъ, в']Ьроятно, не мало воз- 
ражен1Й. Такъ, можетъ возникнуть сомн'Ьн1е относптельно пра- 
вильности сближен1Я скоторы» со €вздоромъ»>. Котора — ссора, 
распря, раздоръ или вздорг (ср. свада) *, котораться — ссориться, 
вздорить — Могутъ, между прочимъ, опровергать мое чтенхе ««у 
пл']Ьсньска1 (вместо «у Пл'Ьсньска»), хотя едва-ли удастся дока- 
зать, что назван1я местностей по отличительнынъ ихъ свойст- 
вамъ, образовавшгяся отъ корней съ суФФивсомъ <ьскъ>» или 
«ескъ», не им'Ьли въ древнерусскомъ язык']^ тавое-же точно зна- 
чен1е, какое получили имена основанныхъ на тЬхъ м-Ьстахъ го- 
родовъ и селъ (ср. Ф. Мивлошича: Б1е В)1с1пп^ йег Ог18патеп 
ш 81аУ1всЬеп, 1864 г., — Бодуена де-Куртене: О древн. польск. 
яз. 1870 г., стр. 87—89, и др.). — Одно изъ главныхъ препят- 
СТВ1Й, м^шающихъ переводчику Слова достигнуть желаемыхъ 
результатовъ, есть трудность подыскан1Я въ современномъ языке 
словъ ивыражен1Й, соответственныхъвышедшимъ изъ употребле- 
шя, напр : «за шеломянемъ», — сне шеломянемъи, и т. под. Въ 
одномъ стихе воззван1я къ внязьямъ Роману и Мстиславу выра- 
женхе йдеремела и половци> можно-бы перевести — изверт и по- 
ловцы, ибо, по свидетельству южнорусскаго летописца,... счело- 
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в1Ьвы нечистый ядяху... изврагы^^ во я считалъ веудобнымъ вно- 
сить безъ нужды измФненгя въ живой народный язывъ. состав- 
ЛЯЮЩ1Й лучшее уврашен1е Слова. Е[ногда, вавъ въ булл'Ь папы 
Евгешя II, Авар1Я отожествляется съ Гунн1ей (Оап11о^1о: 
8сагЫес (Ир!. Х2 1), но шеломы оварскхе все-таки нельзя считать 
гуннскими, тЬмъ бол']Ье, что стар']Ьйшая польская хроника Мержвы, 
въ разсказ^ о покоренги гунновъ Болеславомъ отожествляетъ гун- 
новъ съ уграми (Ниппов вен Пи^аго^. Мопиш. Ро1. Шв!;. II, 189).— 
Въ ссылкахъ моихъ на древн1е памятники оказались пропуски. 
Напр , опред'Ьлен1е часа паден1Я Игоревыхъ стяговъ (къ полудн1ю) 
надлежало-бы подкр^^пить ссылкою на XII разд. Вислицкаго ста- 
тута Казим1ра Великаго 1347 г., гд*, для предупрежден'ш того, 
чтобы судьи не разбирали д*лъ посл']^ обтда, с обожравшись и 
упившисьэ, вменяется имъ въ обязанность судить €од гагяп1а 
й2 йо ёгьетЫез до<1ъ%п1^ (о ^еИ Ло р(ЛиЛп1а> (К '\Уо1С1ск1. 8и(. 
ро1. кг. Ка21т., 1847, стр. 10). — Разсужденхе мое о возжонныхв 
стрикусахъ подтверждается Формами: «въжгегъ (Ип. 201), по 
Хл*бн. «вожгоша»», въ Словар']^ И. Срезн. — возгоша. У него-же 
примеры: въжьжеся огнемьэ, — свъжизФв'Ь огнь>» (стр. 335).— 
Сознавая недостатки своего труда, надеюсь, что основный мои 
положен1Я и представленный въ ихъ развитге соображен1я удо- 
стоятся строгой научной пов^Ьрки. Матерхалъ, съ которымъ при- 
ходится им-Ёть д']Ьло добросовестному изсл']Ьдователю спиоковъ по- 
гибшаго памятника, столь обиленъ, многосложенъ и разбросанъ. 
что овладеть имъ, привести въ стройную систему, произвести 
удачный анализъ пестрой см-Ьси грамматпческихъ Формъ и сос- 
тавить йполн* удовлетворяющ1й научнымъ требован1Ямъ исто- 
рическ1Й и левсическ1й комментарШ — не по силамъ одному лицу 
безъ дружной помощи критики, сколько-бы времени онъ ни по(;- 
вятилъ на подготовительный работы и сколь-бы усердно онъ ни 
отнесся къ предмету. 
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тестя его Тугоркана • . . • 227 — 234. 

Переводъ Слова 234—248. 

Прим'Ьчан1я къ переводу Слова 249 — 259. 

ПослФслов1е 260-261. 
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ОПЕЧАТКИ. 



Страт. 


Строка 


Паяёчатамо : 


Сллдуеш» читатш : 


10 


8 енту 


1867 


1067 


— 


3 — 


жыт1е 


жит1е 


17 


13 — 


стараго времени^ 


стараго времени, — 


20 


4 — 


кину1ъ 


кинули 


Зв 


14 сверху 


центръ тяжести, 


центръ тяжести 


29 


10 снизу 


не содержатся 


не содержится 


30 


17 — 


1ГЪСНН 


П'ЬСНИ 


32 


6 сверху 


ввгуста 


августа 


49 


15 снизу 


психическая, СФера 


психическая с*ера 


63 


4 — 


на кровати 


на кровать 


70 


16 сверху 


та кони 


на кони 


76 


15 снизу 


птицъ бить 


птнцъ и бить 


— 


16 — 


птицъ бити 


птицъ и бити 


— 


4 -^ 


чингиетановыхъ 


чннгисхановыхъ 


85 


16 сверху 


иодасть 


подаст(а) 


87 


7 — 


Божьяго 


Бож1а 


92 


5 — 


Тронна 


Траяна 


1)8 


12 снизу 


нравственно, религиозное 


нравствеино-религ10зное 


]'8 


8 — 


Хидкевича 


Ходкевича 


1»9 


1 сверху 


такоо 


такое 


— 


2 — 


сказа ннаге 


сгазаннаго 


137 


14 — 


мине далъ 


ми не далъ 


190 


15 снизу 


полегаша 


полегоша 


197 


1б сверху 


въ снотолкован1и, бояръ 


въ снотолковпнш бояръ 


203 


7 снизу 


шелемами 


шлемами 


228 


2 сверху 


расходются 


расходятся 


231 


и — 


неоднократной 


неоднократной 


232 


13 ~ 


не посылала 


ни посылала 


243 


13 снизу 


палками 


полками 


250 


17 сверху 


Отеч. зап. мартъ 


Пантеонъ }6 2 


252 


4 — 


зваютъ 


знаютъ 
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